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Señor Representante Nelson Larzábal, Vicepresidente. 


Señores Representantes Armando Castaingdebat, Alfredo  Fratti, 
Edmundo Roselli, Juan Federico Ruiz y Alejo Umpiérrez. 


Miembros de la Comisión Especial sobre Tenencia Responsable y 
Bienestar Animal, señores Representantes Gastón Cossia, Washington 
Umpierre y Javier Umpiérrez. 


Por el MGAP, doctores Alberto Castelar (Director General de Secretaría) 
y Norman Bennett (Director General de Control de la Inocuidad); 
ingenieros agrónomos Federico Montes (Director General de Servicios 
Agrícolas y Zulma Gabard (Directora General de la Granja); y señor Julio 
Pintos (Gerente de la Comisión de Tenencia Responsable y Bienestar 
Animal). 


Señora Virginia Chiappara. 
Señora Lilián Fernández Cítera. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Nelson Larzábal).- Habiendo número, está abierta la 
reunión. 


La Comisión da la bienvenida al doctor Alberto Castelar, Director General de 
Secretaría; al doctor Norman Bennett, Director General de Control de la Inocuidad 
Alimentaria; al ingeniero agrónomo Federico Montes, Director General de Servicios 
Agrícolas; a la ingeniera agrónoma Zulma Gabard, Directora General de la Granja; y al 
señor Julio Pintos, Gerente de la Comisión de Tenencia Responsable y Bienestar Animal. 


Han sido convocados por dos temas principales: la mortandad de abejas y el 
chipeado de los perros. 


SEÑOR CASTELAR (Alberto).- Efectivamente hemos sido invitados por la 
implementación del chipeado de perros y la mortandad de abejas en los departamentos 
de Salto y Paysandú, episodio bastante reciente. Después, por un oficio posterior también 
se incorporó el tema relativo al problema que estamos teniendo con la exportación de 
lácteos a Brasil. 


El señor ministro ayer iba a comunicar a la Comisión -quisiera confirmar si así lo 
hizo- que hoy no podría estar presente, pero que estaba a disposición para venir a hablar 
específicamente sobre ese tema en otra oportunidad. Por lo tanto, nosotros nos vamos a 
referir a los temas por los que fuimos convocados en primera instancia. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- Ya que ha quedado de manifiesto la 
disposición del señor ministro para venir a conversar sobre el tema lácteos, que fue una 
de las cosas que conversamos en la Comisión pasada y tuvimos algunas discusiones 
internas, sería bueno que cuando venga el presidente fijáramos alguna fecha tentativa. 


SEÑOR CASTELAR (Alberto).- Quiero comentarles que el doctor Norman Bennett, 
además de ser Gerente de Control de la Inocuidad Alimentaria en la unidad ejecutora 
009, es el vicepresidente de la Comisión Honoraria Apícola, en representación del 
Ministerio. 


Ustedes nos dirán si empezamos a desarrollar nuestra exposición según el orden 
de la convocatoria o en función de las inquietudes de los señores legisladores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está bien comenzar por el tema de la Cotryba. 


Habíamos invitado a la Comisión de Bienestar Animal. Hay miembros que son 
comunes a la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca: los señores diputados Ruiz, 
Fratti y Cossia -suplente de Goñi Reyes-, pero el resto de los diputados no pudieron 
asistir. 


SEÑOR CASTELAR (Alberto).- Voy a hacer una pequeña introducción al tema, y 
luego le cederé el uso de la palabra al gerente de la Cotryba, Julio Pintos. 


Como ustedes saben, la Comisión fue creada por la Ley de Presupuesto 
N?* 19.355, con el objetivo de poner en la órbita del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y darle un diseño institucional diferente al que tenía la ex Conahoba. Básicamente, 
esas fueron las modificaciones que se hicieron a la ley de creación de la Conahoba, 
creándose, además, dos organismos que para nosotros tienen mucha importancia, como 
el Consejo Consultivo y la Comisión Asesora. 


En el Consejo Consultivo están representadas la Universidad de la República, la 
ANEP, la Sociedad de Medicina Veterinaria del Uruguay, los representantes de las 
gremiales rurales y los representantes de las protectoras de animales con personaría 
jurídica. 


De 


Por su parte, la Comisión Asesora está integrada por cinco miembros, presidida 
por un integrante designado por el Poder Ejecutivo y por dos representantes de la 
Comisión Nacional Honoraria de Zoonosis y dos de la Comisión de Tenencia 
Responsable y Bienestar Animal, Cotryba. 


Sus objetivos son asesorar a la Comisión Nacional, que está integrada por 
representantes de tres ministerios: es presidida por el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, e integrada por Salud Pública y del Interior. El cuarto integrante es 
representante del Congreso de Intendentes. 


Precisamente, la misión del Consejo Consultivo es asesorar en políticas relativas a 
la tenencia responsable y bienestar animal a la Comisión Nacional. Del Consejo 
Consultivo emana el Programa Nacional de Gestión de la Población Canina, que aprueba 
una serie de medidas dentro de ese Programa, entre las que se encuentra el registro 
obligatorio de los animales de compañía. Ese Plan fue aprobado por ese Consejo 
Consultivo. 


En la Comisión asesora lo que buscamos es articular con la Comisión Nacional 
Honoraria de Zoonosis todas aquellas acciones que puedan tener terreno común con lo 
que son los cometidos de una y otra Comisión. 


Ese es el marco general en el que venimos trabajando, luego de las modificaciones 
legales a la Ley N* 18.471 y al nuevo diseño institucional de esta Comisión. 


Para entrar directamente en el tema de la implementación del chipeado obligatorio, 
tal cual nos solicita la Comisión, si lo entiende conveniente el señor presidente, le cedería 
el uso de la palabra al señor Pintos, gerente de la Cotryba. 


SEÑOR PINTOS (Julio).- Ingresé como gerente de Cotryba en julio, sustituyendo a 
Gustavo Soriano. Había un plan en marcha; nuestra labor es ejecutar. 


Creo que la introducción del doctor Castelar es bien pertinente, porque hay un plan 
de gestión para bajar la población canina, que tiene varios pilares. Siempre remarcamos 
que el registro es uno de ellos, pero ninguno por sí mismo logrará resolver este problema 
y cambiar esta tendencia de aumento permanente y empezar a revertirla. 


Estamos convencidos de que este plan es bueno. Tiene respaldo científico. Ha 
sido promovido por el Consultivo donde se encuentra la Universidad y la Sociedad de 
Medicina Veterinaria. Tiene respaldo de la Facultad de Veterinaria. También está 
respaldado por la Academia de Medicina Veterinaria con la que nos hemos reunido varias 
veces. Respaldan el plan integral que ha desarrollado la Cotryba y también, por supuesto, 
tienen referencias a políticas que se han desarrollado en otros países, que hacen a un 
plan bastante abarcativo, que ojalá se pueda comenzar a implementar en su totalidad, a 
fin de que el país pueda, poco a poco, ir resolviendo este problema, cambiar esta 
tendencia y hacer que la población canina comience a descender. Ustedes saben que 
hay otros pilares muy importantes, como la educación, la tenencia responsable, la 
formación y la capacitación de la población en este tema, que es un pilar clave con un 
componente estructural también muy grande, porque el cambio de la actitud de la 
sociedad frente a la tenencia de las mascotas seguramente será lo que evite que el éxito 
del resto de los pilares, no se revierta. Podemos castrar muchísimos perros, pero si no 
logramos concientizar a la población de que no hay que reproducirlos y de una tenencia 
responsable, seguramente en pocos años estaremos de vuelta con el mismo problema y 
con la misma cantidad de población. Por lo tanto, hay un componente muy ligado de cada 
uno de los pilares. 
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Voy a contarles un poco lo del registro, pero hay muchísimo para contar del resto 
de los pilares, de lo que estamos haciendo en control de reproducción, de 
comercialización; sobre la implementación que tenemos en la parte educativa y de 
sensibilización con una comisión que hicimos con ANEP, y lo que estamos haciendo 
también con la policía comunitaria. Es decir, muchas acciones que se vienen 
desarrollando en el resto de los pilares, que van tratando de que este proceso marche en 
conjunto. 


Concretamente, el artículo 18 de la Ley N*1 8.471 crea el Registro Nacional de 
Animales de Compañía, estableciendo que se inscribirán todos aquellos animales de 
dicha categoría, correspondiendo su organización y funcionamiento a la Cotryba. 


En el artículo 16 se encomienda proponer al Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca la creación y organización del Sistema de Identificación del Registro de Animales. 
De manera que la Cotryba lo que hace es cumplir con el mandato de la ley. Estaríamos 
omisos si no propusiéramos un sistema de identificación canina, y es lo que hemos 
logrado en estos quince meses de funcionamiento de la Cotryba: instrumentar este 
sistema. Se trata de un registro, una base de datos que se puede gestionar, que puede 
aportar mucha información al Estado sobre el tema de la población canina. Este registro 
fue creado por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca dentro de lo que es el 
Sistema Nacional de Información Ganadera. Ahí se trabajaron todas las aplicaciones que 
hacen a la construcción de esta base de datos. 


Paralelamente a eso se implementaron varios llamados a veterinarios para 
operadores del sistema. Esto también fue resuelto, y consta en las actas del Consejo 
Consultivo y de la Cotryba que se designó operadores del sistema a los veterinarios, con 
el voto conforme de varios de los organismos del Consultivo. Se propuso y se diseñó un 
curso on line, que se dio a través de la plataforma web del Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, que constaba de dos aspectos: la implementación concreta del micro 
chip en el perro y toda la normativa y el aprendizaje de la carga de los datos al sistema. 
Se inscribieron unos mil veterinarios y terminaron aprobando el curso ochocientos 
dieciséis. Hicimos encuestas a todos los grupos y hubo una alta conformidad sobre los 
materiales de que se dispuso, sobre los videos; en fin, el curso fue muy bien percibido por 
los veterinarios. Ya tenemos más de cien nuevas solicitudes de veterinarios que quieren 
realizarlo. Pensábamos hacerlo el año que viene, pero ante la demanda estamos 
pensando abrir un nuevo curso antes de fin de año. 


Una vez aprobado, la única vez que molestamos a los veterinarios con un 
requerimiento presencial -porque todo se hizo por internet, por mail, a través de un 
sistema bastante fácil para todos en cualquier parte del país-, fue cuando les solicitamos 
que entregaran firmado el reglamento de uso del Renac, que es un conjunto de normas 
que protege la base de datos. Eso se requiere para cualquier sistema que tenga usuarios 
y que precise de la protección y del manejo de la base de datos. Entonces, se les solicitó 
que entregaran ese reglamento firmado en cada uno de los departamentos a los 
directores departamentales, así como una constancia de estar en alta de actividad en la 
Caja de Profesionales Universitarios. Cuando eso se recibió, inmediatamente se les 
otorgó una clave, ingresaron al sistema y de los ochocientos dieciséis veterinarios, hay 
alrededor de seiscientos que ya culminaron el trámite, están operando dentro de la base 
de datos y están inscribiendo perros en el sistema de identificación del Renac. 


El 1% de octubre hicimos el lanzamiento de la puesta operativa del sistema. Todo 
sistema tiene complejidades y, en la marcha, estos sistemas informáticos siempre 
requieren de ajustes. Entonces, corroboramos que todo funcionara y, efectivamente, todo 
está marchando normalmente. De todas formas, hay cosas a solucionar y ya estamos 
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trabajando con la gente de programación para mejorar lo que se pueda de forma de que 
el 1” de enero, cuando se lance formalmente todo este sistema, todo esté bien ajustado y 
no haya dificultades o haya la menor cantidad de problemas posible. Tenemos una mesa 
de entrada a la que llaman los veterinarios por consultas o para plantear inconvenientes 
que puedan tener, donde se manejan soluciones ante cada uno de los problemas. 


Entonces, pienso que el sistema está funcionando; está operativo. Además, cuenta 
con una aplicación que se baja de Play Store en el celular. Cualquiera pone "Cotryba" y 
puede bajar esta aplicación; claro que después debe tener la clave para poder ingresar. 
Ese es el sistema mediante el cual los veterinarios, a través del código de barras que 
tienen los chips, pueden hacer la carga automática del número mediante un celular. 
Inclusive, si se encuentran en un lugar en el que haya poca señal, toda la información 
queda en la cola y cuando se llega a un lugar en el que sí la hay, automáticamente se va 
cargando al sistema. Esto también está probado y funcionando; así que en general, creo 
que el sistema viene marchando dentro de lo que estaba previsto. 


Básicamente este es el relato objetivo de cómo está funcionando el sistema y de 
cuáles son sus principales características. 


SEÑOR RUIZ (Juan).- Quisiera dar la bienvenida a todos los técnicos del Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca: en verdad es un placer y un orgullo contar con su 
presencia en el día de hoy. 


Como bien se mencionaba al principio, esta es la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, pero en mi caso personal y del diputado Fratti, también participamos 
de la Comisión Especial sobre Tenencia Responsable y Bienestar Animal y como 
presidente de esa Comisión, digo que nos han llegado algunas inquietudes de los 
usuarios, sobre todo con respecto a la reglamentación, que sería bueno aclarar en la 
reunión del día de hoy. 


Me consta el notable trabajo que están haciendo en la Cotryba y todo lo que han 
hecho en pos de esta ley que votamos en el Parlamento. Ahora bien, concretamente en 
cuanto a la reglamentación, hay muchos usuarios que están preguntando qué posibilidad 
habría de poner un chip con GPS para que pudieran tener la ubicación georreferencial de 
su mascota. 


Otra duda que surge es cómo se podría solucionar la situación de las familias con 
bajos recursos, que tienen varios animales y que, evidentemente, no dispondrían de los 
recursos para pagar ese chipeado. 


Finalmente, quisiera preguntar si se va a empezar a fiscalizar a partir del 1% de 
enero. Creo que estos son los temores más grandes que tiene la población, por lo que 
sería bueno si se puede contestar estas preguntas. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- Por mi parte, quisiera saber cómo está 
pensada la fiscalización y a cargo de quién. 


SEÑOR COSSIA (Gastón).- Como se ha dicho, soy miembro de la Comisión 
Especial sobre Tenencia Responsable y Bienestar Animal, con fines legislativos 
-ejerciendo la suplencia del diputado Rodrigo Goñi-, pero también soy veterinario y hago 
libre ejercicio de mi profesión. Ocupé la dirección de la Sociedad de Medicina Veterinaria 
durante cuatro años, la dirección de la Facultad de Veterinaria, durante doce años, la 
dirección de la Universidad de la República, durante seis años, y presidí la Asamblea 
General del Claustro universitario. Hablo desde ahí: hoy atiendo animales de compañía y 
cuando soy convocado, ejerzo mi labor como diputado suplente. 
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A mí me importa destacar esto porque creo que hay un problema de enfoque. 
Estamos teniendo muchos problemas de comunicación. Yo tuve una entrevista con el 
señor Julio Pintos cuando asumió su cargo, también con el anterior gerente, el licenciado 
Soriano, y valoro mucho y nos consta la buena voluntad de trabajo para tratar de sacar 
esto adelante. Nosotros hemos manifestado nuestra disposición, pero claramente hay un 
problema de comunicación, de enfoque y de cómo tratar este problema. Yo no estoy de 
acuerdo con que está todo bien; por el contrario, voy a ser bastante enfático: está todo 
mal. La sociedad ha tomado este tema con rechazo absoluto, como fruto de la 
incomprensión, porque quizás no se han llevado adelante las mejores estrategias de 
comunicación, y ha habido movilizaciones contra el chip en todo el país, en las plazas del 
interior. Ha habido declaraciones de distintas organizaciones, muchas de ellas miembros 
del consejo consultivo. O sea que no podemos partir de la base de que esto está bien, de 
que está todo encaminado y de que está funcionando maravillosamente. Por eso creo 
que es importante vuestra presencia aquí, porque a todos nos interesa que las cosas se 
hagan bien y que podamos avanzar en estos temas en los cuales todos estamos 
comprometidos. 


Vamos a comenzar desde donde se debe. En primer lugar, creo que el principal 
error que tuvo la política pública del gobierno en materia de tenencia responsable y 
bienestar animal fue retirar de la comisión a las protectoras de animales y a los 
veterinarios, así como también a la academia. Retirarlos de la comisión fue un error muy 
grave y estamos pagando las consecuencias. 


En segundo término, está el desconocimiento de la ley. En Uruguay existe un 
registro obligatorio de perros desde hace cincuenta y dos años. ¡Cincuenta y dos años! 
La patente de perros es un registro obligatorio por ley. Nosotros no podemos desconocer 
eso a la hora de sacar adelante una política pública: existe la Ley N* 13.459, de 9 de 
diciembre de 1965, que establece el registro obligatorio de perros en el Uruguay: somos 
pioneros en esa materia. Eso debemos considerarlo a la hora de diseñar una política 
pública. 


La comisión de zoonosis tiene mucho que aportar en esto, porque hace cincuenta 
y dos años que registra perros. Entonces, no podemos plantearnos un registro de perros 
y desconocer cincuenta y dos años de trabajo, a razón de cien mil perros registrados por 
año. 


Existe un sistema de salud para animales de compañía en el Uruguay que se basa 
en la asistencia mutual, en el mutualismo. Existen mil unidades prestadoras del servicio 
de salud, que son clínicas de pequeños animales, que tienen un registro de perros, 
porque los afiliados a ese sistema de salud están registrados. ¿Eso no se consideró? 


A mí me preocupa mucho cuando aquí se habla del programa de gestión de 
poblaciones caninas y se da como un hecho que ese programa está aprobado. Yo me 
permito discrepar con los señores representantes del ministerio, pero tengo en mi poder 
una resolución de la Cotryba, de 2 de junio de 2017 -que tiene dos rúbricas, que no sé de 
quiénes son, pero hay una que pertenece a Juan Canessa, porque figura su sello, pero 
supongo que es una resolución de toda la comisión- y allí se dice que la comisión de 
tenencia responsable manifiesta su acuerdo, en términos generales, con los lineamientos 
del programa, sin perjuicio de lo cual expresa que la patente de perros es competencia de 
la comisión de zoonosis, que Cotryba no tiene competencia para fijar montos sobre la 
patente de perros y que, de acuerdo a ello, no procede la aprobación del numeral 6 del 
programa de gestión canina, por trascender sus competencias. Este numeral es uno de 
los más importantes, ya que justamente considera los componentes del programa. 
Entonces, decir que hay un Programa Nacional de Gestión de la Población Canina 
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aprobado por la Cotryba es equivocado. Aparte, este programa naturalmente debería ser 
discutido por nosotros, tanto los integrantes de la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca como de la Comisión Especial sobre Tenencia Responsable y Bienestar Animal. 
Creo que debe darse una discusión profunda sobre este tema y darle otro rango. 


A mí me preocupa mucho que se hable de un programa de identificación, como el 
del Renac, como una política pública, cuando descansa solamente sobre el esfuerzo de 
los privados. Digo esto porque aquí hay un importador del microchip, un veterinario de 
ejercicio liberal que se lo compra y un ciudadano que tiene capacidad contributiva que 
puede pagarlo en la veterinaria privada. Esos son los componentes del programa: 
íntegramente privados. Entonces, es lógico que la sociedad esté molesta, preocupada, 
consternada, aturdida y se exprese porque, lógicamente, si todos los componentes del 
programa público son privados, ¿dónde están los aspectos del programa que pueden 
llegar a ser considerados como una política pública? ¡Ninguno! 


En cuanto al diseño de la plataforma, coincido en que ha sido muy bien evaluada. 
Ahora, yo soy un operador Renac, aprobé el curso y estoy en condiciones de colocar 
microchip, pero en lo que va del programa, lamentablemente he colocado muy pocos, 
porque las personas que confían en mí como veterinario de sus animales, no creen en el 
programa. 


A mí me preocupan algunos aspectos que son fallas conceptuales y que quedaron 
ratificados en el decreto 204/17 que recuerdo que reglamentó nuevamente la ley y anuló 
el decreto 62/14. El Decreto N* 62/14 tenía 198 artículos, varios eran conceptuales y 
tenían que ver con el bienestar animal de varias especies. Había muchas indicaciones de 
bienestar animal para especies como caninos, hablaba de equinos de trabajo, animales 
de trabajo, equinos. Todo eso se eliminó; quedó un decreto de 46 artículos que tiene 
fallas, y esas fallas las traduce el subsecretario del ministerio, ingeniero agrónomo Enzo 
Benech, cuando se traslada a comunicarle a la población cosas incongruentes. Ese 
decreto establece que un animal puede ser capturado en la vía pública, microchipeado y 
devuelto a la vía pública en 48 horas. Son incongruencias. ¿Cómo vamos a registrar en el 
Renac un animal que no tiene dueño, si para registrarlo necesitamos los datos del 
propietario, su dirección y su cédula de identidad? ¿Cómo el ministerio y la Cotryba van a 
decir que van a agarrar un perro de la calle, lo van a castrar, le van a poner un microchip 
y lo van a devolver a la calle si no tiene dueño? Eso está en un decreto, y es una 
incongruencia. Ahí hubo falta de asesoramiento. ¿Cómo vamos a decir que vamos a 
esterilizar a un perro sin el consentimiento de su propietario porque está en la vía pública 
y lo vamos a devolver en 48 horas a la calle? Eso viola cualquier precepto ético de la 
profesión veterinaria. ¿Operar a un animal sin el consentimiento de su propietario? 
¿Cómo vamos a poner un decreto con esas características? ¿Cómo vamos a decir que lo 
vamos a largar a la calle a los dos días de operarlo? Yo soy cirujano veterinario y no 
puedo operar a un animal y largarlo a la calle a los dos días sin ninguna supervisión. Eso 
sería una falta muy grave desde el punto de vista de mi comportamiento profesional. Creo 
que esas cosas se escaparon, porque el Decreto N* 62/14 tuvo un año de debate con las 
protectoras de animales, con la Sociedad de Medicina Veterinaria, con la Universidad de 
la República, pero para hacer el Decreto N* 204/17 no se consultó a nadie. Estamos 
teniendo problemas de gestión. Que no se pongan de acuerdo entre la Cotryba y 
Zoonosis no es un problema del ingeniero Enzo Benech y el doctor Ciro Ferreira, es un 
problema de gestión de gobierno, y a nosotros nos compete como legisladores exigir que 
se solucione ese problema de gestión de gobierno. Que se sienten a una mesa y que 
solucionen sus problemas si es que los tienen, pero que se pongan a trabajar en 
conjunto, porque yo no puedo exigirle a la ciudadanía que pague una patente de perro de 
$ 530 y que ponga un chip de entre $ 500 y $ 750 para dos registros de la misma cosa, 
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cuando la gente en este país está saturada de que se le pongan una y otra vez 
exigencias impositivas, por el simple hecho de que el doctor Ciro Ferreira y el ingeniero 
Enzo Benech no se han puesto de acuerdo con el registro de los perros, y entonces 
tenemos dos. 


También hay fallas en el diseño, porque la profesión veterinaria no participó en lo 
que tiene que ver con Renac y con esta plataforma de software. ¡No hay exigencias 
sanitarias acá! Cuando completamos los requisitos de los animales vemos que no hay ni 
una exigencia sanitaria. No se pregunta si el animal está vacunado, no tenemos 
constancia de si tiene algún certificado o si se le ha hecho algún estudio de laboratorio 
sobre leishmania, para poner un ejemplo. Teníamos una base de datos, un instrumento 
maravilloso, y se ha dejado de lado porque no ha habido participación de la Dirección 
General de Servicios Ganaderos, que me gustaría que hoy estuviera representada acá. 
La semana pasada hice el curso para acreditación de veterinarios en certificación de 
animales de compañía; somos los que tenemos que certificar a los animales que van a 
exposición, o para afuera del país. Pregunté a la señora Guerrero, que es la directora de 
la unidad de exportación del ministerio, si íbamos a exigir el microchip Cotryba a los 
animales que salgan del país en la temporada turística, cuando vayan a Brasil, a Buenos 
Aires, etcétera. Y me dijo que no sabían, porque ese era un tema de Cotryba y ellos eran 
otra unidad del ministerio. Pero ¿cómo? ¿No hay una resolución? ¿No está diciendo el 
subsecretario que el microchip es obligatorio? ¿No se va a exigir cuando los animales 
salgan del país, cuando tengan que ir a una feria, a una actividad deportiva o a una 
exposición? ¿Pero qué es esto, una improvisación? ¿Cotryba dice que el microchip es 
obligatorio y la autoridad sanitaria de este país, que es la Dirección General de Servicios 
Ganaderos, no lo exige en sus certificados sanitarios? 


Pasó algo peor. Cuando tenemos que exportar un perro, tenemos que solicitar a 
Kansas, Estados Unidos, valores de anticuerpos para la rabia. Les mandamos los 21 
dígitos del microchip y nos responden que es incorrecto, que no puede ser que tengan 21 
dígitos, que los microchips tienen hasta 15. Nuestros colegas están recibiendo esas 
respuestas del laboratorio de Kansas porque no se ha comunicado, no ha habido una 
comunicación oficial, una resolución sanitaria de la Dirección General de Servicios 
Ganaderos. Estos son temas de salud animal, no de ir a combatir una plaga de perros en 
campaña porque muerden a las ovejas. Este es un tema de salud animal y no hay 
coordinación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le pido al señor diputado si puede concretar las preguntas. 
Usted ya se ha expresado varias veces sobre el tema en el plenario, en la media hora 
previa, y me parece que los invitados están para responder las preguntas más concretas 
y no para escuchar las opiniones personales. 


SEÑOR COSSIA (Gastón).- Esa es su opinión, yo tengo derecho a expresarme en 
esta Comisión; fui invitado para expresarme. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No se lo niego. 


SEÑOR COSSIA (Gastón).- Yo fui invitado para expresarme y voy a seguir diciendo 
lo que tengo que decir. 


Por otro lado, hay enormes fallas en lo que hace al diseño de la política. Se ha 
generado por parte de protectoras de animales el temor de qué va a suceder con los 
perros que no tengan microchip. La ley vigente de tasa de registro por patente de perro 
hace que las protectoras de animales estén exoneradas del pago de la tasa de patente 
por registro de perros. También están exonerados quienes tienen carné de asistencia, ya 
sea gratuito o bonificado. ¿Por qué no existieron desde un principio los componentes de 
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este programa de identificación canina al alcance de esas poblaciones? ¿Por qué no fue 
planteado cuando sabemos que estos chips son muy baratos? Estos chips tienen un valor 
muy ínfimo en origen; en el puerto salen US$ 1,7, pero están comercializándolos en las 
veterinarias a US$ 6. Hay más de un 300% de ganancia del importador. ¿Cómo podemos 
entender que no haya habido una política pública cuando, por ejemplo, la Intendencia de 
Florida tenía 15.000 chips para colocar que había recibido por una donación de China? 
Cotryba dijo que no podía garantizar la efectividad de esos chips, que no se adecuaban a 
sus números ni a su procedencia y que no los iba a poder usar. Necesitamos el trabajo 
conjunto. Yo hace veinte años que coloco chips. Hemos puesto microchips de distintas 
procedencias, características e importadores habilitados. Aquí necesitamos un 
componente de política pública. 


Voy a terminar porque no ha sido de agrado para el presidente que me exprese 
sobre estos temas y me siento inhibido para continuar, pero voy a decir que no 
aprobamos la política que se está llevando adelante por parte de Cotryba y, por ende, del 
ministerio, con esa falta de coordinación. Estos son temas de salud animal, no se trata de 
controlar a una plaga de perros. La salud animal tiene componentes específicos, y 
nosotros queremos exigir que esta política se rectifique y que se ponga al frente de ella a 
profesionales con formación en salud animal. Es muy importante. La Facultad de 
Veterinaria fue fundada en el año 1903; existen 3.500 profesionales veterinarios en el 
Uruguay, y más del 44% se dedica a medicina veterinaria. Nosotros necesitamos que 
estas políticas públicas sean conducidas por profesionales de la salud que tengan 
formación con animales de compañía, porque es ahí donde se genera el vínculo. A mí me 
parece que hay que retomar esta senda y hacer algún cambio. Fundamentalmente creo 
en la gerencia de esta comisión. Por más voluntad que tenga nuestro amigo Pintos, no 
está formado para llevar adelante esta tarea; para esto necesitamos profesionales con 
formación, con solidez académica, con trayectoria. El señor subsecretario no está 
formado para presidir la Cotryba; su formación nunca fue en este campo de la salud 
animal y mucho menos de los animales de compañía, y ha salido a la prensa con errores 
conceptuales muy graves. Si no hay un cambio en la política, en quienes la lideran y la 
llevan adelante, esto se va a complicar cada vez más en lugar de solucionarse, porque la 
población no acompaña, no colabora, no participa, y comienzan a suceder cosas como 
las que he relatado: marchas, protestas, interposición de recursos legales, situaciones 
que no deseamos. Como hemos dicho una y otra vez, nosotros compartimos la 
herramienta del microchip pero de la mano de una política pública en la que los 
componentes del programa tienen que estar delineados y ser muy claros. Uno de los 
aspectos fundamentales que me gustaría que hoy se pudiera trasmitir a la población es 
que hay que unificar los registros y que no se va a poder fiscalizar, sancionar ni reprimir a 
gente que esté participando activamente en alguno de los dos. A la gente que paga la 
patente no le podemos decir que va a ser fiscalizada y sancionada por no poner el 
microchip a sus animales. Hay que prorrogar los plazos de sanción y de fiscalización que 
se establecieron para el 1% de enero porque hay un problema de diseño muy grave en 
esta política. La gente está asustada y está tirando a los perros para la calle para que no 
la multen, y esto termina siendo un problema más grave del que queríamos solucionar. 
Pido a las autoridades que consideren especialmente generar un espacio de diálogo y de 
reformulación de las políticas, incorporar a técnicos formados en salud animal y en 
animales de compañía y postergar los plazos de fiscalización, sanción y represión 
porque, de lo contrario, los resultados van a ser muy malos para la política que se quiere 
seguir adelante. 


SEÑOR PINTOS (Julio).- En lo que tiene que ver con los chips con GPS, tengo 
entendido que no hay disponibles para perros. Además, un microchip con un GPS incluye 
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una batería, implica emisión de ondas, y entraríamos en un debate bastante complejo 
sobre si afecta o no la salud del animal. Lo que se está usando a nivel internacional es 
este tipo de microchip, totalmente inocuo, que no afecta la salud de los animales. Para 
que tengan una idea, es obligatoria la identificación electrónica de perros en Israel, desde 
2005; en Japón, desde 2004; en Polonia, desde 1998; en Serbia, desde 2006; en España, 
desde 1990 y en Suiza, desde 2007. También hay identificación obligatoria de caballos en 
Bélgica, desde 2002 y en Dinamarca desde 2011. Todos utilizan este microchip que está 
comprobado que no afecta la salud de los animales, no tiene batería y no emite ondas. Lo 
que hizo la Cotryba fue buscar información al respecto y aplicar una normativa reconocida 
internacionalmente que no genera ningún tipo de problema ni afecta la salud de los 
animales. 


En cuanto a la obligatoriedad, la ley dice que todos los animales de compañía 
tienen que estar en el registro. Nosotros consideramos que hay una base legal para el 
registro y para la obligatoriedad; Cotryba no puede decir que no es obligatorio. Lo que sí 
puede hacer es generar, como sucede con toda política pública y como se está haciendo 
hoy, un período de puesta en marcha del sistema y a partir del 1% de enero un período de 
sensibilización, de comunicación a la gente, de promoción de la política, de información 
sobre los seis pilares sobre los que se está trabajando para bajar la población canina. 
Cotryba ni siquiera ha definido un cronograma de sanciones para esto; sí tenemos 
definido un cronograma de sanciones para las denuncias de tenencia no responsable y 
de maltrato animal. Sabemos que vamos a entrar en un período de sensibilización, de 
adaptación, de instar a la población a que comprenda que este pilar del registro de 
identificación es parte de una política más abarcativa, de visibilizar el problema. Eso se 
logra a través de las acciones que venimos desarrollando con el área de promoción de la 
ley de tenencia responsable y bienestar animal y, por lo tanto, no estamos pensando que 
el año que viene vamos a aplicar sanciones ni estamos pensando en entrar a las 
viviendas a sacar a los perros, como se dijo. Estuvo circulando el audio de un catedrático 
no sé grado cuánto que decía que íbamos a entrar a las viviendas a sacar a los perros; 
eso la Cotryba nunca lo dijo, y no es nuestra intención. Nuestra intención es generar, a 
partir de la comunicación que hagamos desde el 1? de enero del año que viene, una 
nueva forma de trabajo con la comunidad para atender este problema. Sabemos que la 
Cotryba sola no lo va a resolver; es un problema que está en toda la sociedad, en todo el 
territorio, en el pedacito de suelo más alejado de cualquier centro urbano hay un 
problema relacionado con la tenencia responsable y el bienestar animal. Necesitamos 
involucrar cada vez a más actores y más instituciones para contribuir al éxito de esta 
política. Este no es un resorte solo de Cotryba, por eso lo integran tres ministerios -el 
Ministerio de Salud Pública y del Interior, que está colaborando mucho con nosotros en la 
gestión de las denuncias- y el Congreso de Intendentes, que deberá hacer su aporte junto 
con las Intendencias para el éxito de esta política. Si bien no está nombrado, a nivel 
internacional esto se aplica mucho en el tercer nivel de gobierno, o sea en los Municipios. 
Creo que también hay que involucrar a los alcaldes y a los Municipios para hacer una 
política bien territorializada. Esto no lo va a resolver un organismo nacional con cuerpos 
inspectivos, y ya de paso me refiero a la fiscalización, que es lo que venimos hablando 
con Marne Osorio, veterinario intendente de Rivera que integra la Cotryba. Hemos 
solicitado para el próximo Congreso de Intendentes la presencia de la Cotryba para 
dialogar un poco más sobre este tema. Pedimos al Congreso de Intendentes que la 
fiscalización se haga a nivel territorial, departamental. Las cuatro instituciones a nivel 
departamental -por eso formamos las Codetryba departamentales, para territorializar bien 
la política- tenemos que asumir el compromiso de trabajar el año que viene en todo lo que 
hace a la sensibilización y a la campaña de difusión de este plan de gestión para bajar la 
población canina en el Uruguay. Los inspectores que tengan las Intendencias, los que 
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tenga el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y los promotores de salud que tiene 
el Ministerio de Salud Pública también pueden colaborar en esta campaña; la Policía 
comunitaria también puede cumplir un rol importante en este año que viene en todo lo 
que tiene que ver con la sensibilización y la gestión. A medida que avancemos con el 
Congreso de Intendentes, iremos buscando acuerdos sobre la fiscalización. También 
hemos planteado a varias Juntas departamentales -hemos concurrido a varios 
departamentos- que sería bueno que el Congreso Nacional de Ediles tomara este tema. 
El intendente Osorio iba a plantear en el Congreso de Intendentes la articulación de la 
normativa nacional con la normativa departamental. Nosotros hicimos un relevamiento de 
diez departamentos. Hay normativa sobre este tema, pero es muy diversa, con distintos 
niveles de profundidad y de capacidad de implementación en el territorio. Creo que sería 
bueno hacer un esfuerzo desde el Congreso de Intendentes y del Congreso Nacional de 
Ediles para tener una normativa común, articulada con la normativa nacional, que nos 
permita avanzar en un proceso de fiscalización de la política. 


Con respecto al rechazo a que hacía referencia el señor diputado Cossia, hicimos 
un llamado a varias protectoras de animales por este tema. En realidad, no hay un 
rechazo al registro, sino que nos plantean que quieren que apliquemos los seis ejes a la 
vez. Podría hablar un largo rato de lo que estamos haciendo con Primaria y Secundaria, 
desarrollando planes de trabajo y de educación para que estos temas se incorporen en 
las escuelas y los liceos. Producto del trabajo de esa comisión, logramos una resolución 
de Primaria que difunde y plantea el tema. Tenemos problemas en muchas escuelas 
rurales, donde se deja entrar a los perros, inclusive, en algunas hasta en el salón de 
clase. Se está trabajando en mucha cosa. 


Tenemos que seguir avanzando en todos los ejes. Las protectoras nos 
manifestaron que no están en contra del registro; lo que quieren es que castremos, 
porque para ellas es lo más importante. Estamos buscando recursos. Hoy, la Cotryba no 
los tiene, aunque, por suerte, ustedes aprobaron una norma en la rendición de cuentas y, 
seguramente, algún recurso vamos a recibir. No serán todos los que necesitamos, pero 
estamos preparando algunos proyectos para plantearle al Gobierno la posibilidad de tener 
recursos extrapresupuestales, a fin de avanzar en el plan de castraciones. Estamos en un 
diálogo permanente con algunas intendencias que ya están castrando y haciendo 
acuerdos, en algunos casos, con Zoonosis y, en otros, con veterinarios, a través de las 
ONG, para ver cómo ayudamos a que todo eso se vaya potenciando y se siga trabajando 
en el plan de castración. 


Creo que si hay dos registros, como plantea el señor diputado Cossia, en todo 
caso, eso tendría que haber sido visualizado cuando se hizo la ley. Para nosotros es muy 
clara: nos encomienda la creación de un registro y la articulación con Zoonosis, en una 
Comisión. Nosotros estamos cumpliendo la ley, que nos mandata crear un registro, y lo 
estamos haciendo. Por lo que sabemos, Zoonosis tiene un montón de papeles donde 
figura toda la gente que pagó patentes. Eso dista bastante de ser un registro amigable, 
gestionable, organizado, que nos provea información acerca de dónde están los perros, si 
están castrados, etcétera, para poder diseñar políticas públicas. Este es uno de los 
valores importantes que nos puede aportar el registro para el diseño de políticas públicas. 


¿Qué se hace con toda esa información que está en papel y que, seguramente, 
será muchísima? ¿Cómo se gestiona? ¿Cómo se incorpora a este registro? Hay que ver 
si todos esos perros por los que se pagó la patente están vivos o no. Hay hacer un 
trabajo con ese registro. Nosotros construimos una herramienta nueva, como establece la 
ley: la Cotryba debe proponer al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca un sistema 
de identificación canina. Lo creamos y está funcionado. Cumplimos con la ley. 
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Seguramente, mucha de esa información se va a ir incorporando al ir apareciendo 
los animales, porque lo primero que hace un veterinario antes de microchipear un perro 
es leer el animal. Si aparece un microchip -que pudo haber sido puesto por Zoonosis, por 
ejemplo-, ese animal se identifica; es una forma de ir incorporando al sistema perros que 
fueron chipeados por Zoonosis en el momento de la castración. Hay mucha información, 
pero no es fácil gestionarla ni articularla con un nuevo registro. Lo que estamos haciendo 
es cumplir con la ley, que nos mandató a crear un registro. Tenemos una comisión 
asesora a la cual concurrimos siempre y estamos dispuestos a trabajar y a coordinar con 
Zoonosis todo lo que sea necesario. 


El plan estratégico está aprobado. Me parece que estuvo bien que Cotryba 
decidiera quitar de este plan los componentes que refieren a la patente, porque no puede 
fijar la patente. La verdad es que el plan está bueno, porque para mí hay una 
revitalización de un instrumento público, que es la patente de perros. Se trata de exonerar 
o poner distintos tipos de estímulos al pago de la patente, incluso rebajarla, en función de 
alinearnos con el objetivo de bajar la población canina. Se plantean exoneraciones si el 
perro está castrado, si está registrado, pero Cotryba no pudo firmar eso porque no está 
dentro de sus competencias. De todos modos, trabajamos para lograr en la comisión 
asesora que se puedan articular esas dos políticas. 


Tenemos dos instrumentos públicos, la patente y el registro, y tenemos un plan de 
gestión canina. Busquemos cómo alineamos esos instrumentos públicos y cómo 
logramos que determinados tipos de exoneraciones y de estímulos al pago de la patente 
se alineen con lo que nosotros queremos, que es la tenencia responsable, el control de la 
reproducción y que los perros estén castrados. Esa es la idea, y el resto del plan está 
aprobado por Cotryba. Lo que se hizo fue sacar lo que consideramos que no era de 
nuestra competencia, para no interferir con otro organismo y trabajar de manera 
articulada y mediante acuerdos. 


Otro tema que plantearon acá es qué va a pasar con la gente que no puede pagar. 
Lo hemos dicho varias veces, cuando nos han preguntado sobre el tema, y lo dijo el 
propio subsecretario en la conferencia de prensa: como en toda política pública, a veces, 
hay sectores que no acceden y vamos a hacer esfuerzos y gestiones para tener políticas 
diferenciadas hacia esos sectores, como se está haciendo hoy, por ejemplo, con las 
castraciones. Las castraciones que se están llevando adelante por Zoonosis y las 
intendencias tienen un fuerte componente de subsidio. Algunas se cobran $ 250, otras 
$ 500 y otras se hacen gratis. Nosotros vamos a tener que contribuir con esa política, 
aportando el microchip, para que a esos animales, en el mismo momento en que sean 
castrados de forma subsidiada, se les incorpore el microchip, con la información de su 
tenedor responsable, porque todo animal tiene derecho a una identificación y un tenedor 
responsable, de acuerdo con lo que establece la ley. Por lo tanto, se irá avanzando con 
políticas diferenciadas, a medida que se obtengan los recursos para ir trabajando en esta 
dirección. 


Por supuesto, si me preguntan con los doscientos mil o los quinientos mil perros 
que dicen que hay en la calle, obviamente, no se va a resolver en un mes ni en dos 
meses ni en cinco meses ni en un año. Este es un plan -como en el resto de los países- 
de mediano y largo plazo. Lo fundamental es que, a medida que vamos aplicando los 
pilares, identificando los animales, castrando, controlando la reproducción y la 
comercialización, educando, formando en tenencia responsable y fiscalizando, vamos 
cambiando esta realidad. Humildemente, lo digo; no tenemos todas las respuestas. Si en 
el año 2005, el Plan de Emergencia hubiera sabido qué iba a hacer con el último pobre, 
seguramente no hubiera podido bajar el 30% de la pobreza, como sucedió en este país. 
Con los perros estamos igual: no sé qué vamos a hacer con el último perro de La 
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Charqueada, pero tenemos que empezar a trabajar, cambiar esta realidad, avanzar, 
juntar cada vez más voluntades e instituciones que se vayan sumando a esto. 


Estamos trabajando -reitero- con Primaria. Hemos dado cursos sobre este tema a 
la policía comunitaria de Maldonado, de Canelones. Fuimos a la Escuela de Policía. Hace 
dos o tres días a Tacuarembó, a trabajar con la policía comunitaria. Queremos trabajar 
con el Mides, para llevar la política y la capacitación de los asistentes sociales que 
trabajan en los barrios más vulnerables, para que incorporen este tema en las actividades 
sociales, en las mesas de políticas sociales. Hemos ido a una mesa de convivencia, acá, 
en Montevideo, porque los vecinos nos reclaman y estamos permanentemente en 
contacto. Hemos ido a varias Juntas Departamentales y tenemos varios departamentos 
en la agenda, para trabajar con los ediles. Tenemos que seguir juntando socios, porque 
este tema es muy complejo, tiene muchas aristas. Necesitamos que, cada vez, la 
sociedad se involucre más y debemos tratar de seguir avanzando en la solución de este 
problema, que es bastante complejo, requiere un abordaje multidisciplinario y nos afecta 
desde varios puntos de vista. 


Creo que son de recibo todas las opiniones. Siempre estamos abiertos al diálogo; 
como bien dijo el diputado Cossia, fue una de las primeras personas con las que me reuní 
y fui al seminario que organizó. Por tanto, no tengo problema en dialogar y seguir 
conversando. 


Se ha logrado cerrar las consultarías que se demoraron, en este caso, no por 
razones del Estado, sino de los privados que las estaban haciendo. Se trata de 
consultorías sobre perros potencialmente peligrosos y sobre la normativa internacional 
sobre comercialización y reproducción de perros. El día 24 vamos a presentar esas 
consultorías en un ámbito científico, con la Facultad de Veterinaria, la Sociedad de 
Medicina Veterinaria, la Academia Nacional de Veterinaria, el Kennel Club Uruguayo, el 
Consultivo. Vamos a hacer un evento en la Facultad para presentar esos estudios, para 
que desde ese lugar también nos hagan una devolución sobre las posibilidades de atacar 
problemas tales como la comercialización, la reproducción y los perros peligrosos. Si la 
ley nos habilita, la normativa podrá ser generada por la propia Cotryba o podrá ser 
material para que la Comisión Especial de Bienestar Animal y Tenencia Responsable del 
Parlamento pueda, a partir de eso, promover algún tipo de leyes que sean necesarias. 
Dejo la invitación planteada para ese evento. Después les mandaré los detalles, pero 
seguramente será a la hora 17, en la Facultad de Veterinaria, para avanzar en esos otros 
dos pilares. 


Quiere decir que tenemos cosas hechas en esos dos pilares y en educación. 
Tenemos el Renac en marcha. Estamos trabajando para ver cómo seguimos fiscalizando. 
Es lo que hemos podido hacer en estos meses. 


SEÑOR CASTELAR — (Alberto).- Quiero hacer algunas  puntualizaciones, 
reafirmando lo que plantea el señor Julio Pintos. 


Nosotros nos vimos ante el desafío de empezar a solucionar un problema. 
Recibíamos la preocupación de la población cada vez que recorríamos el país, lo cual 
hacemos con mucha frecuencia. El ministro y el subsecretario lo hacen todos los viernes, 
y con los Consejos de Ministros en el interior, recibimos delegaciones los domingos. 
Nunca tenemos menos de quince o veinte entrevistas en cada Consejo de Ministros y 
este tema es totalmente recurrente. 


Nosotros tomamos el desafío de buscar soluciones a este problema. A los países 
que lo han logrado solucionar les llevó muchos años. En particular, en el caso de nuestro 
país, esto requiere de un cambio hasta cultural, y esos cambios son los que más cuestan 
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y más tiempo llevan. Teníamos que empezar de alguna manera y así lo hicimos. 
Pensamos que un diseño institucional de la Comisión más ejecutivo podía ayudar a 
implementar mejor estas políticas. Estamos abiertos al diálogo y a los aportes que se han 
hecho en esta mesa en materia de salud animal, por ejemplo. Quizás sean aspectos a 
mejorar en la normativa y en la ejecución de esta política, pero quiero resaltar que -como 
decía el señor Pintos- es un proceso que lleva mucho tiempo. Exige un cambio en la 
visión de este problema por parte de la gente, porque así como nos han planteado 
permanentemente, en todos los rincones del país, clamando por una solución a este 
problema, muchas de las herramientas que se empiezan a aplicar reciben una 
resistencia, en lo que parece ser un poco contradictorio, pero creo que también es 
comprensible. 


Necesitamos el aporte de todos y esta política solo puede funcionar si existe una 
gran articulación entre públicos y privados. Por eso, la conformación que tiene la 
Comisión: articulan el Poder Ejecutivo y los territorios, los gobiernos locales. Esa misma 
conformación tienen las Codetryba, es decir, las comisiones departamentales. 


También exige articulación con los privados. Hablamos de la medicina veterinaria, 
de los llamados refugios, de las protectoras de animales con personería jurídica. Todos 
ellos deben ser socios estratégicos en esta política. Nosotros tenemos la responsabilidad 
de llevarla adelante y ejecutarla. Podremos cometer errores. Tendremos que revisar 
algunos procedimientos, mejorar la normativa. Eso siempre ocurre en estos procesos que 
son de largo aliento. Como decía el señor Pintos, esto es de mediano y largo plazo; así lo 
dice la experiencia internacional. Nosotros, reitero, asumimos el desafío de dar respuesta 
a un problema que se nos planteaba permanentemente, en todo el país y lo estamos 
haciendo lo mejor que podemos. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Javier).- Saludo a la delegación. Creo que esta Comisión 
viene cumpliendo un papel muy importante y lleva a cabo una tarea que no es nada fácil, 
que se viene acumulando desde hace muchos años. 


Evidentemente, como se decía recién, hay que elaborar políticas que van a dar 
resultado a mediano y largo plazo. Felicito el compromiso con el cual han asumido esta 
tarea y saludo la forma en que la vienen llevando adelante, con dedicación. Sabemos que 
es muy difícil. 


Acá se han planteado lineamientos estratégicos de trabajo, que no podemos acotar 
al tema del chip que, a mi modo de ver, se ha partidizado. Entiendo que a algunos 
sectores del espectro político les rinde políticamente; está bien, cada uno tiene la facultad 
de hacer la política que les parezca, pero me parece que partidizar este tema -que, 
evidentemente, es político- no va a llevar a las mejores soluciones. He visto en mi 
departamento cómo se han hecho algunas movidas que fracasaron rápidamente, porque 
las cosas que no tienen mucho sustento fracasan rápidamente. 


Me he reunido, he debatido y he tenido charlas en medios de comunicación con 
veterinarios del departamento, y todos ven muy bien los lineamientos estratégicos de la 
Cotryba. La gran mayoría de los veterinarios del departamento y la mayoría de las 
protectoras de animales -no la unanimidad, porque siempre hay cuestionamientos o 
algunas cosas que no se entienden- han aceptado esos lineamientos estratégicos. 


Me parece que no es momento de seguir confrontando duramente, porque no 
llegamos a ninguna solución. Hemos visto al diputado haciendo cuestionamientos 
permanentemente al microchip, pero por otro lado está registrado para instalar el 
microchip, cosa que no se entiende. Como integrante del Partido Nacional, le podría pedir 
que hablara con la intendenta de mi departamento, para que haga un mínimo aporte en lo 
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que tiene que ver con el bienestar animal y la tenencia responsable, como se hace en 
otros departamentos. A veces, el pataleo constante no ayuda a avanzar en un tema en el 
que, a mi juicio, se cerró la discusión política. Es hora de ponerse a trabajar, y con esto 
no estoy cerrando la banda a que se puedan hacer planteos; simplemente, pienso que los 
lineamientos ya están y habría que dar un margen para evaluar a fin de año. Lo que sí 
quiero solicitar es que la fiscalización, que se había planteado para fin de año, se corra 
hasta junio del año próximo y seguir trabajando en esta línea, que me parece que la 
gente la va a entender. Esa sería una señal interesante. Como se quiso partidizar, la 
cuestión estuvo instalada en los $ 500. Queda claro, a partir de lo que plantea el señor 
Pintos, que hay que hacer políticas diferenciadas y subsidiar de alguna manera. Ahí está 
el compromiso de las intendencias, por ejemplo, y algunos otros que podemos trabajar 
para implementar el chip. Pero no me quiero quedar en eso. Hay dos temas que son muy 
importantes, que hay que trabajarlos rápidamente. Por un lado, el educativo; hay un 
proyecto de ley que habla de recomendar al CEIP. No podemos entrar en la currícula, en 
las definiciones de la educación pública pero, por lo menos, exhortar a que este tema se 
empiece a tratar en las escuelas. Por otro lado, está el tema de las campañas de 
concientización, en el que he insistido mucho y sobre el que puede haber una debilidad, 
pero como tengo una actitud proactiva, creo que siempre estamos a tiempo de resolver 
las cuestiones. Lo he planteado y se me ha dicho que hay un artículo de la ley que no 
está reglamentado. Averigué por otro lado y me dicen que no se precisa reglamentar para 
que los medios de comunicación cumplan con una tarea que la ley de servicios 
audiovisuales le exige. 


De manera que no comparto el desconocer el compromiso de autoridades y de 
gente con gran responsabilidad y dedicación, más allá de aciertos y errores que todos 
tenemos. No comparto esa política, esa forma de relacionarnos principalmente entre los 
actores políticos, uno con tareas representativas y otro ejecutivas. Por tanto, reivindico, 
más allá de las diferencias políticas y de enfoque, los buenos relacionamientos que 
debemos tener en el sistema político. 


SEÑOR CASTAINGDEBAT (Armando).- Lo más importante es dejar un disparador, 
a fin de colaborar en el objetivo sobre el que, estoy seguro, estamos todos de acuerdo. 


Nuestra función en el Parlamento es hacer leyes. Este país tiene más de siete mil y 
pico de leyes; más de la mitad no se aplican. ¿Por qué hacemos una ley? Para lograr un 
cometido, para arreglar algo, para mejorar algo. Indudablemente, toda ley debe tener un 
componente jurídico y yo creo que también, una gran dosis de sentido común. 


Hoy me voy tremendamente preocupado, porque mi percepción es que así como 
se está implementando esta ley, vamos al más absoluto de los fracasos. Quiero separar 
las apreciaciones personales que hizo Cossia de las técnicas, para tratar de avanzar en 
el tema. Descarto las buenas intenciones que hay detrás. Me afilio como veterinario y 
como legislador. Hoy es impensable en este país pensar en solucionar un problema de 
sobrepoblación de animales, sin la directa participación de las protectoras de animales y 
sin la academia relacionada a los animales. 


Lo hice de gusto. Yo ya sabía para dónde iba la fiscalización. Pensar que la 
fiscalización de esta ley en el país la pueden hacer las intendencias o las alcaldías, es 
exactamente lo mismo a decir que no lo va a hacer nadie. Si es muy buena la ley puede 
funcionar sin que nadie la fiscalice. No es el caso que aquí tenemos. 


Sin entrar a ahondar en el tema, me parece que sería muy bueno que el ministerio 
se llevara nuestra preocupación sobre este tema, en cuanto a que vamos camino a que 
no funcione. Me afilio a lo dicho por el diputado Javier Umpiérrez, con respecto a que, en 
algún momento, hay que hacer una evaluación y no ponernos el balde. ¿Qué tenemos 
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que evaluar? Cuántos chips se pusieron a fin de año. Si no funcionó, debemos 
preguntarnos por qué. Hay actores que tendrían que estar directamente involucrados en 
el diálogo. ¡Bárbaro! Metamos a los ediles, metamos a todos los que podamos; pero hay 
pasos previos que no están presentes en la implementación e instrumentación de esta 
ley. Por eso me voy tremendamente preocupado; va camino a no funcionar tal cual está 
instrumentado, y sería una lástima. La experiencia indica que las cosas que no funcionan 
se tratan de cambiar. Mucho más si, en algún momento, hay un cambio de Gobierno. 
Entonces, sería bueno contar con una evaluación previa. Hoy tenemos arriba de la mesa 
temas que antes no existían. Yo me recibí de veterinario. Para poder estudiar todos los 
días íbamos a buscar un perro a la perrera, lo matábamos y lo estudiábamos. Imagínense 
eso hoy en el Uruguay que vivimos. Yo no sé si Cossia llegó a hacerlo así, pero yo tenía 
la perrera a cien metros de donde tomaba clases de anatomía; en el Uruguay de ese 
entonces era normal. Hoy en día es impensable. Entonces, como hoy es impensable una 
ley que antes podía haber sido muy buena, hoy la tenemos que adaptar. No se trata de 
que la Sociedad Protectora nos marque el camino, pero debe estar presente en la 
discusión. ¿Por qué estamos con este tema? Porque hasta ahora no hemos encontrado, 
ni a nivel nacional ni de los ministerios ni de las intendencias, alguien que le ponga el 
collar al perro. Nadie que fiscalice. Lo peor que podemos hacer es delegar y decir: yo 
llego hasta aquí, pero después es responsabilidad del otro. 


Repito: quizás sería bueno hacer una evaluación a fin de año. Creo que faltan 
actores arriba de la mesa. Todos estamos de acuerdo en que hay que buscar una 
solución, pero por este camino vamos al más absoluto de los fracasos. 


SEÑOR COSSIA (Gastón).- Quiero aclarar algunos aspectos de la Ley N* 18.471, 
que tienen que ver con la creación del Registro Nacional de Animales de Compañía. 


Es cierto que es uno de los cometidos de Cotryba -está en uno de los literales- 
"Proponer al Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca la creación y organización de 
sistemas de identificación y registro de animales para la consecución de los fines y 
cometidos asignados a la Comisión, sin perjuicio de aquellos sistemas de registro que ya 
se encuentren consagrados en la normativa legal y reglamentaria vigente al momento de 
aprobación de la presente ley". Tengamos en cuenta que ya existía un registro aprobado 
por ley, que era el registro de patente de caninos. 


El siguiente literal dice: "Ejecutar, en coordinación con el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, y demás organismos públicos competentes, las acciones 
conducentes a la adecuación y optimización de los sistemas de identificación y registro de 
los animales que disponga la reglamentación". ¿Qué quiere decir esto? Que tiene que 
ejecutar en coordinación con el ministerio y demás organismos públicos competentes. Es 
muy claro. La ley es más que una resolución de una Comisión; está por encima; más aún 
una ley que hace cincuenta y dos años está en este país, como es la de registro de 
caninos. 


Por otro lado, las Codetryba no están funcionando; no es cierto que estén 
funcionando. Yo también he recorrido el país. He visto. Hay algunos ejemplos buenos en 
algunos departamentos, pero hay otros que todavía ni se han reunido. Lástima que se fue 
el diputado de Lavalleja. En Lavalleja no se reúnen; en Rocha tampoco. No se reúnen en 
Artigas, ni en Durazno, ni el Flores, y puedo seguir. Hay cosas buenas en Colonia. Sé 
que en Canelones se están haciendo esfuerzos. En Montevideo no han hecho nada. Yo 
también voy a dar charlas a las escuelas, pero no se trata de eso. No hay una política 
educativa desde Cotryba, más allá de acciones puntuales. ¡No han castrado un perro! 
Esto no sucede desde hace dos años ni dos meses desde que está Pintos. La Ley 
N* 18.471 tiene ocho años. Por lo tanto, a la ciudadanía no le importa desde cuándo está 
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Pintos ni Codetryba, ni Cotryba ni Conahoba. Le importa desde cuánto está la ley, que 
fue la voluntad del representante, de la gente que la votó hace ocho años. No se han 
puesto más que dos o tres multas de más de mil denuncias que se han recibido. Se han 
envenenado ochenta perros en San Ramón. Ayer se envenenaron treinta en Aguas 
Dulces; otros cuarenta en Florida. ¿No investigamos esas cosas? ¿No hay respuestas 
para la población sobre estas cosas? 


Me preocupa mucho que la concepción de política pública esté tan tergiversada. 
No puede haber una política pública que se base en un microchip y en un arancel 
veterinario que llevan IVA. Estamos gravando a la población con un 22% de la política 
pública. Les digo, porque capaz que no saben, que la patente de perro no lleva IVA. El 
praziquantel que se le da al perro no lleva IVA, y la chapita de plástico que se les da 
tampoco. Ustedes no pueden diseñar una política pública y arriba cobrar el IVA a la 
gente. Las castraciones, esterilizaciones, procedimientos quirúrgicos veterinarios que, por 
lo que he escuchado aquí, deben ser parte de una campaña sanitaria, no pueden llevar 
IVA, porque podríamos hacer un 22% más de castraciones si se lo quitamos. Esas son 
las cosas que tenemos que hacer. 


El acto del profesional del libre ejercicio, no lo puede decidir Cotryba. No se puede 
salir a la opinión pública a decir que va a salir $ 500 el microchip, porque Cotryba no tiene 
alcance ninguno en definir ese precio. Es exclusiva privación del veterinario de libre 
ejercicio definir sus aranceles profesionales, y en esta política, al ser privada, porque 
recae en el profesional del libre ejercicio, Cotryba no tiene ninguna incumbencia en fijar 
un precio. Fue un error salir a fijar un precio de cosas que van a hacer los veterinarios de 
libre ejercicio, que están haciendo un enorme esfuerzo para colaborar con esta política, 
porque la mayoría ha optado por seguir las recomendaciones de la Sociedad de Medicina 
Veterinaria y tener aranceles muy por debajo de lo que se cobraba en otros momentos. 
Pero eso no puede ser divulgado en la prensa, en los diarios. ¿Cómo van a hacer eso? 
¿Cómo se va a tratar así a una profesión de ejercicio libre? Es una cosa totalmente 
desubicada desde mi punto de vista hacia una profesión de ejercicio libre que está 
colaborando con una política. 


Por otro lado, no podemos compararnos con Japón ni con España. Yo le haría la 
misma pregunta a Pintos: ¿por qué en Brasil no hay microchip obligatorio? ¿Por qué en 
Argentina no hay microchip obligatorio? ¿Por qué no hay en Paraguay? Estamos en el 
tercer mundo. Lógicamente, si vamos a diseñar una política a imagen y semejanza de 
Japón o de España tenemos que aterrizarla en nuestra realidad. Naturalmente, lo que 
usted está anunciando hoy en cuanto a que va a haber políticas públicas y se va a 
contemplar a los sectores vulnerables de la población, debería haber sido puesto en el 
primer orden de la política pública; no después, porque no somos Japón ni España. 
Colocar un microchip en España sale 40 euros, y la gente va y lo pone. En Japón debe 
salir más; no tengo los aranceles. Pero aquí lo primero era definir los componentes 
públicos, porque somos un país con problemas económicos en su población. Esto no 
tiene nada que ver con el Plan de Emergencia, que es el enfoque que nos ha dado hoy el 
señor Pintos, ni con la campaña de trazabilidad, que es el otro comparativo, que hizo el 
ingeniero Bennett, porque los perros no son vacas, ni personas en situación de 
vulnerabilidad social. ¡No! Son animales de compañía. Eso lo tiene que decidir un 
veterinario que sepa, que tenga experiencia y trayectoria en trabajo con animales de 
compañía. 


Por último, quiero decir que hay problemas muy graves desde el punto de vista del 
diseño de las políticas de salud porque, a partir del 1% de enero de 2018 vamos a tener un 
microchip con veintiún dígitos para inscribir a los caninos. Acá yo soy el único veterinario 
que se dedica a animales de compañía y les digo que hay países que nos exigen que los 
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gatos y los hurones ingresen con microchips colocados. El microchip que ha autorizado 
Cotryba solamente se puede utilizar en caninos, debido a su numeración. ¿Qué vamos a 
hacer los veterinarios a partir del 1% de enero de 2018 cuanto tengamos que exportar 
felinos o hurones? Son cosas muy importantes que tienen que saberse, que se tienen 
que manejar porque si no, la política pública está mal hecha. ¿Qué pasa con los 
veterinarios que, en esas mil unidades prestadoras de servicios veterinarios, que son las 
clínicas veterinarias, trabajan en relación de dependencia y es absolutamente legal”? 
Porque una persona no tiene por qué aportar por dos vías. La caja de profesionales es 
una vía de aporte para el ejercicio de una profesión. También hay gente que por 
mantener una relación de dependencia, como algunos médicos que nos atienden en las 
mutualistas, no aportan a la Caja de Profesionales, a pesar de que ejercen la medicina. 
Esos veterinarios no han sido amparados en la posibilidad de inscribirse en este registro y 
de poder procesar la inscripción y la aplicación del microchip, y tienen derecho a hacerlo. 
Son veterinarios que trabajan en relación de dependencia en clínicas veterinarias, que 
ejercen su profesión, tanto como el que paga la Caja, y la Cotryba no es un agente de 
recaudación de la Caja de Profesionales; no tiene nada que ver. Por lo tanto, hay 
aspectos de la política que tienen enormes vacíos todavía. Yo sigo diciendo que la 
rechazo, que creo que ha sido mal diseñada, pero por algo estoy acá. Estoy para 
colaborar y tratar de generar algo que sirva para la gente. Esto no es política partidaria. 
Nunca hemos hecho política partidaria con estos temas, al contrario. Nosotros hemos 
tratado de advertir sobre el diseño de esta política, que estaba equivocado, porque 
queremos que la política se cumpla y sea efectiva. 


Estoy a las órdenes -siempre lo he estado- para colaborar en lo que se pueda. Mis 
opiniones son las mismas que podría tener en otra situación en el rol de oposición otro 
legislador en esta misma Mesa. Naturalmente, tengo una visión distinta porque soy de un 
partido de la oposición y me ampara mi derecho como legislador a plantearla, pero eso no 
tiene nada que ver con hacer partidismo con estos temas. Así lo hizo el Frente Amplio 
cuando fue oposición y así lo hacemos nosotros ahora como miembros del Partido 
Nacional. No tengo nada que ver con el Poder Ejecutivo, y lo marco y lo dejo claro. Pero 
estamos para colaborar, lo que no quiere decir que estemos de acuerdo. 


SEÑOR FRATTI (Alfredo).- El tema del bienestar animal, sobre todo el vinculado a 
los caninos, es bastante viejo; no nació ahora, Hubo un reclamo muy grande. Lo que 
ahora es la Cotryba, antes era la Conahoba, que estaba en el Ministerio de Educación y 
Cultura. Por equis razones eso no marchó. No solo estaba el problema productivo de las 
ovejas, que es conocido, sino también el de convivencia, porque las encuestas dan que la 
gente visualiza esto como accidentes, mordeduras y demás. Se pasó al ministerio 
tratando de darle mayor ejecutividad, porque creo que todos han tenido intención de 
hacer algo con esto. Y el ministerio se involucró; tanto es así que puso a una de sus 
jerarquías máximas a la cabeza de este tema: esa es la importancia que le ha dado este 
ministerio y este gobierno. Aquí, desde el Parlamento, respondimos con la creación de la 
Comisión Especial sobre Tenencia Responsable y Bienestar Animal que debería abarcar 
a todos los animales pero, en realidad, el foco siguen siendo los caninos. 


Yo también soy veterinario pero tengo por costumbre no confundir los roles: 
cuando vengo al Parlamento, dejo al veterinario en la puerta y acá me siento como 
legislador; obviamente, no puedo desconocer la formación. 


Este pasaje que se reclamó, se verificó; creo que ese fue un avance en la 
importancia que se le dio al tema y estamos en una etapa absolutamente nueva. Ahora, 
como toda cosa nueva que se implemente, en un país en el que los cambios nos cuestan 
muchísimo, existen problemas y seguirán existiendo: se van a ir corrigiendo con el 
tiempo. Cuando se implementó la trazabilidad, primero se dio la discusión de si tenía que 
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ser obligatoria o voluntaria pero hoy, a no ser por algún trasnochado, ya no se discute el 
tema de la trazabilidad en el vacuno. En el mismo sentido, creo que dentro de diez años 
esto no se va a discutir más, porque para hacer cualquier cosa que se quiera, es 
imprescindible la identificación; inclusive las protectoras están de acuerdo. Después 
tienen matices en la velocidad en que se implementa cada uno de los ejes, como decía el 
señor Pintos, en cuanto a si esto debería ir junto con la castración, pero tenemos que ver 
con qué recursos se cuenta, que hoy no se tienen: hemos votado una ley sin recursos. 
Estaríamos tres días para explicar por qué se hizo así, pero claramente ha sido un 
avance. ¿Que es discutible? Las protectoras han opinado en este sentido; no están todas 
porque es imposible por la diversidad que existe. Como Comisión recorrimos varios 
departamentos y la diversidad del encare de esta problemática es distinto en cada uno. 
Por eso tengo que discrepar con mi colega y amigo Castaingdebat. Yo creo que las 
intendencias sí tienen que involucrarse, porque las realidades y las microrrealidades de 
cada departamento y de cada municipio son distintas: hay intendentes que se han 
involucrado con este tema y otros que no; y sí tiene que pasar a los municipios. Las leyes 
de tránsito -el uso del casco y todas esas cosas- a nivel local son controladas por las 
intendencias; esa es la realidad. La policía caminera no va a controlar esto. Y hay 
lugares, como en mi departamento, donde el intendente decidió no usar casco, y todos 
andamos sin casco y cargamos dos o tres gurises en la moto: eso está contra todas las 
normas de tránsito nacionales e internacionales que se nos puedan ocurrir, pero es la 
realidad que tenemos. Entonces, si las intendencias no se involucran, esto no tiene 
solución; esa es mi opinión desde el principio, cuando insistía en quién va a fiscalizar, 
pero no estamos en esa etapa. Ahora estamos intentando concientizar a la gente para 
que se identifique. Es verdad que a través de la comisión de zoonosis está la patente de 
perros. ¿Eso es identificación? ¡Por amor de dios! Yo he tenido perro toda la vida y uno 
va y dice: "Dame tres pastillas para el Corbata, para el Enano y para el otro". Eso no es 
un registro: nadie verifica si eso es así, pero fue un intento que mejoró la situación, 
porque bajó la incidencia de la hidatidosis a través de los programas que se hicieron: 
también hay que reconoce esto. Había gente en moto, recorriendo la campaña, que iba a 
dosificar a los perros porque los productores pagaban la patente y guardaban las pastillas 
en un florero -esta es una realidad que no se puede desconocer-, hasta que se vio que 
así no andaban las cosas y se fue más agresivo. Entonces, va un tipo y dice: "¿cuántos 
perros tenés? Traé un pedacito de carne, que les vamos a dar la pastilla". Así funcionó y 
se bajaron los índices de hidatidosis en la campaña. Esta es la realidad. ¿Y cómo se hizo 
eso? En el transcurso del tiempo. Cuando se hizo la ley no hubo ningún iluminado que 
solucionara todos los temas, porque los iluminados no están acá: seguramente Dios se 
acordó de ellos, porque lo eran. En esto existe una construcción colectiva que hay que 
hacer todos los días, y es preciso empujar en vez de cargarse del carro y sujetarlo. 


En Cerro Largo sí ha funcionado la Cotryba y hay involucramiento: hay un 
delegado de la intendencia -que no le pone mucho calor, pero está-, están los diputados, 
el jefe de policía. En fin, no es una panacea, pero hay que agarrar la costumbre de 
juntarse y ver cómo se van resolviendo las cosas a nivel local. Es más: yo sé que las 
gremiales madre han participado en esto y hay algunas gremiales rurales del interior que 
ahora salen a decir "no al chip", después de que pidieron que se hiciera algo. Pero en 
general, cuando uno pasa raya, la mayoría dice: "bueno, por lo menos, se empezó por 
algo". Capaz que se podría haber empezado por otra cosa, con un plan de castración; 
puede ser pero, bueno, se eligió esto porque, además, se gobierna desde el gobierno: 
para eso se eligen autoridades. Si tu querés cambiar todo, lo que tenés que hacer es 
voltear al gobierno, poner otro y hacer otra cosa pero si no, hay que tratar de corregir las 
cosas, controlar y aportar. 
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Yo soy crítico con algunas cosas de este proceso, pero me parece que hay que 
dejar que la gente trabaje. La crítica debe pasar por aportar qué haría yo para mejorar 
esto que está, si tenemos algún inconveniente o si hay alguna reacción popular como 
esas manifestaciones en contra del chip. 


No quiero extenderme con esto para pasar al otro tema, pero como Comisión de 
Ganadería, Agricultura y Pesca -que, en verdad hemos trabajado muy bien: capaz que 
puedo hablar en nombre de la Comisión; los colegas podrán discrepar si no están de 
acuerdo con lo que digo- quiero pedir disculpas a la delegación, porque en el tiempo que 
llevamos trabajando en esta Comisión, a pesar de las discrepancias, jamás hemos pedido 
la renuncia de un jerarca, porque eso no está sujeto a decoro. Y si algo debemos tener 
los parlamentarios es decoro... 


(Interrupción del señor representante Cossia) 
——Y existen los ámbitos para pedir... 
(Interrupción del señor representante Cossia) 
——-¡No me interrumpa! Señor presidente: ¿me ampara en el uso de la palabra? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, señor diputado Cossia: está haciendo uso de la 
palabra el señor diputado Fratti. 

SEÑOR COSSIA (Gastón).- ¡No, no! ¡A mí usted no me aluda! ¿Qué está diciendo? 
¿Que yo no tengo decoro? ¿Eso está diciendo? 

SEÑOR FRATTI (Alfredo).- Yo estoy diciendo... 

SEÑOR COSSIA (Gastón).- ¡No, no, no! ¡Yo no le admito eso! ¡De ninguna manera! 

SEÑOR PRESIDENTE.- Señor diputado: está haciendo uso de la palabra el señor 
diputado Fratti. 

SEÑOR COSSIA (Gastón).- ¡No, no! ¡A mí me está diciendo que yo no tengo 
decoro! ¿Usted está diciendo eso? ¿Está acusándome a mí de que no tengo decoro? 


SEÑOR FRATTI (Alfredo).- Yo estoy diciendo que creo que pedir la renuncia de un 
jerarca en una Comisión no está sujeto a decoro: hablo de la acción, no de la persona. La 
acción no está sujeta a decoro, punto. 


(Interrupción del señor representante Gastón Cossia) 


——Y o no interrumpí a nadie. Cuando usted habló, yo no lo interrumpí: le pido que 
no me interrumpa. 


SEÑOR COSSIA (Gastón).- Si estaba hablando de mí, no corresponde que usted 
me juzgue. 
SEÑOR FRATTI (Alfredo).- ¡Yo no estoy hablando de usted! 
SEÑOR COSSIA (Gastón).- Otra cosa es lo que dijo ahora. 
SEÑOR FRATTI (Alfredo).- ¡No, no: dije lo mismo! 
(Interrupción del señor representante Gastón Cossia) 


——Dije que en la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca quería pedir 
disculpas a quienes nos visitan, porque en el tiempo en que hemos trabajado, obvio que 
ha habido discrepancias con jerarcas que han venido del Poder Ejecutivo, pero jamás les 
pedimos la renuncia, porque no corresponde, y no está sujeta a decoro esa acción. Punto 
y aparte. Eso lo quiero hacer en nombre de la Comisión y si alguno de sus integrantes no 
está de acuerdo, lo puede manifestar, pero yo lo tengo que decir, porque es lo que siento. 
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Además, en esta Comisión tenemos la particularidad de que ni siquiera nunca hemos 
votado ninguna resolución -esto no lo digo por ustedes, sino para que conste en la 
versión taquigráfica-, porque hemos tenido un buen relacionamiento y hemos tratado, con 
nuestras diferencias, de sacar cosas en conjunto y, cuando viene alguien, tratamos de 
exprimirlo para que nos explique qué es lo que está pasando, para aportar desde nuestra 
visión ante los reclamos que recibimos por parte de quienes representamos. 


Lo que dije está dicho; figura en la versión taquigráfica y no me retracto en nada de 
lo que manifesté, porque me parece que lo que podemos hacer los legisladores es hablar 
de la acción. Yo jamás involucro cuestiones personales, porque no es mi costumbre. 
Tanto lo que digo en sala, como lo que expreso acá, tiene que ver con la acción. 


Muchas gracias. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Quisiera agradecer la presencia de la delegación 
visitante y pedirles las disculpas del caso porque, lamentablemente, un atasco en el 
tránsito bastante grande nos demoró casi media hora. 


Voy a comenzar por donde no quería, porque hubo un planteamiento previo. En 
esta Comisión hemos mantenido un régimen de trabajo de suma armonía, de 
colaboración, de trabajo conjunto, que ha dado buenos frutos, aparte del trabajo 
legislativo. Pero obviamente entendemos, respaldamos y respetamos el derecho del 
diputado Cossia a hacer sus planteamientos desde sus perfiles personales -todos 
tenemos el derecho a hacerlos-, y está dentro del fuero de cada legislador solicitar o 
exigir las medidas que crea pertinentes. 


Terminado esto, quisiera hablar "a calzón quitado", como se dice comúnmente, 
sobre lo que uno siente o piensa sobre todo esto. Debo decir que en un principio me 
sedujo la idea de la trazabilidad canina -por decirlo de alguna manera- pero 
paulatinamente, con el tiempo me ha ganado el desánimo y lo traslado de la siguiente 
manera: creo que el problema es que nos falta una suerte de plan B. Quizás lo hayan 
explicado el señor Pintos o el doctor Castelar cuando yo no estaba presente; en todo 
caso me lo dirán y me remitiré a la versión taquigráfica. En definitiva, más allá del 
carácter obligatorio o no de todo este procedimiento, va a terminar habiendo una 
obligatoriedad que quedará reservada al núcleo de tenedores responsables, que ya existe 
por excelencia entre la sociedad, que son aquellos que cuidan, mantienen y tienen una 
relación de trato, de afecto, de cotidianeidad y de compañía en su más pura acepción con 
un perro. Pero siento que el gran talón de Aquiles de todo este proceso está en los perros 
que no van a poder controlarse: aquellos que están en las periferias, en los basureros, en 
los asentamientos marginales: por más que se los tome compulsivamente para chipear, 
eso no nos genera una trazabilidad en relación al propietario, por lo cual el principio de la 
tenencia responsable cae y no tenemos una forma de incorporarlo dentro de un 
mecanismo policíaco, por decirlo así, entendido en el buen sentido de la palabra. 


Me atrevería a decir que estos perros que menciono representan el 80% del 
problema, tanto en el aspecto productivo que atañe a la esfera rural, como en el mundo 
urbano. 


Entonces, si avanzamos en el chipeado sin tener solucionado ese tema, vamos a 
generar, y posiblemente a profundizar, la molestia social que se ha ido generando ante 
esta percepción que creo que es general y correcta. 


Coincidiendo con el diputado Fratti, pienso que acá hay un rol central de las 
intendencias: sin ellas, este proyecto y este proceso no se pueden llevar a cabo. Es 
imposible que el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca o la Cotryba, con un 
número de funcionarios que se ha mantenido constante o ha diminuido -y ha ido ¡n 
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crescendo la antiguedad y la edad de estos funcionarios-, puedan desempeñar una labor 
inspectiva y coactiva sobre todo el territorio nacional. No sé cómo estará distribuido 
geográficamente el número de 1.750.000 perros que manejamos, y si se mantendrá una 
proporcionalidad respecto de la población, pero en Montevideo, sin la intendencia, es 
imposible pensar en trabajar en esto. 


Hoy decía el diputado Cossia que en todos estos años no ha habido una sola 
castración llevada adelante en Montevideo, que es donde uno se imagina -por los 
problemas de los asentamientos marginales- que más problemática debe ser la 
reproducción descontrolada de los caninos. Esto nos obliga a agudizar el ingenio, porque 
creo que el objetivo todos lo tenemos claro. En cuanto a las intendencias, creo que debe 
haber un marco de relación institucional por encima de la Cotryba: un relacionamiento 
directo. Habrá que buscar un mecanismo legal, por vía de decreto o de lo que sea, pero 
es preciso reunir al Congreso de Intendentes con la Cotryba para diseñar políticas en una 
comisión sectorial sobre este tema: en ello va el éxito o el fracaso de esto. 


En cuanto al chipeado, creo que la Cotryba tiene la obligación de diseñar un plan B 
para ver qué hacemos con todos esos perros que quedan al margen del sistema, que 
realmente son los causantes centrales de esta problemática. Yo creo que el desarrollo va 
ganando espacio y deben ser propiciados e incentivados los caniles o refugios, para no 
usar la palabra "perrera", que tiene toda una connotación negativa en la población, como 
campos de exterminio de perros pero, obviamente, debemos reinstalar algo así, 
impulsándolo firmemente, integrando también a la sociedad civil y a las protectoras en 
estos mecanismos de trabajo. Creo que eso limaría las asperezas, las desconfianzas, y 
permitiría incluir a los actores sociales dentro del proceso, que aparte son los más 
celosos guardianes en toda esta temática. Entonces, si no podemos transformarlos en 
aliados, por lo menos los debemos neutralizar en un campo de trabajo o en una línea de 
acción. 


El cuanto al tema del registro duplicado -sé que acá hay hasta celos personales o 
profesionales desarrollados a lo largo de los años-, es insostenible que tengamos dos 
mecanismos de registro o dos vías de recaudación. Tendría que haber una unificación y 
el Poder Ejecutivo debería proponer una ley que unifique este registro y que haga lo que 
tiene que hacer. Con todo respeto por el doctor Ciro Ferreira, y con pleno reconocimiento 
y recibo de su actividad profesional a lo largo de los años, esta es una política pública, no 
tiene propietarios, no tiene personas que sean dueñas de ella. No podemos adueñarnos 
de chacras ni espacios de acción pública como si fueran de propiedad privada. Entonces, 
acá tiene que abrirse paso una política pública y en ese sentido debemos caminar. Yo 
creo que el gobierno puede entender claramente que si viene una modificación legislativa 
en ese sentido, está descontado que va a tener el apoyo de la oposición, porque me 
parece que es algo absolutamente racional: lo contrario está fuera de los cánones de la 
racionalidad. Resumiendo, estas son las reflexiones que hago. 


Ahora, les pregunto si está pensado cómo se va a atacar a esa población canina 
que no tiene forma de identificación en cuanto a su propietario, cómo se la va a 
neutralizar y, eventualmente -aunque imagino que deben estar buscando soluciones 
financieras-, si se piensa implementar algún plan de castraciones a nivel nacional, cómo 
se financiaría. 


SEÑOR CASTELAR (Alberto).- Agradezco el aporte al diputado Alejo Umpiérrez. 
Efectivamente estamos trabajando en un plan B, y voy a pedir a Julio Pintos que lo 
explique. En realidad, no es un plan B, sino parte del mismo plan. 


Es cierto que tenemos muchas cosas para corregir o para mejorar y es buena cosa 
que la Comisión Especial con fines legislativos, más allá de las iniciativas que puedan 
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venir del Poder Ejecutivo, también colabore en la propuesta de instrumentos legislativos 
para afianzar estas políticas. 


Julio Pintos comentaba -no sé si el diputado Alejo Umpiérrez estaba presente en 
ese momento- sobre la actividad que se va a desarrollar en los próximos días, si no me 
equivoco el 24, en la sede de la Facultad de Veterinaria para la cual, precisamente, están 
convocados diferentes actores, con la motivación de un estudio que contrató la Cotryba. 
La idea es discutir varias de estas cosas para separar, entre las conclusiones que se 
obtengan en ese encuentro, por ejemplo, aquellas cosas que deberían ser objeto de un 
instrumento legislativo o insumos para los legisladores, en particular para los que integran 
la Comisión Especial sobre Tenencia Responsable y Bienestar Animal. 


Voy a hacer un breve comentario con respecto a los perros que están en la calle, 
por decirlo de alguna manera, y una aclaración relativa a lo que personalmente planteé 
anteriormente. Cuando me referí a que recorremos todo el país y a que 
permanentemente hemos recibido un reclamo y un clamor por el problema de los perros, 
que quede claro -por si no se había entendido- que no estaba aludiendo al medio rural 
-porque así se podía interpretar en la medida en que el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca es el ministerio de la producción-, sino que el planteo se hace por la 
realidad que se vive en las capitales y en otras ciudades del interior. Con respecto a los 
perros callejeros no tenemos un estudio científico que lo avale, pero sí algunos otros 
instrumentos, como encuestas que nos permiten afirmar que buena parte de esos 
animales, que se encuentran en la vía pública, en particular en los pueblos y ciudades, sí 
tienen propietario, pero están en la calle. Algunos duermen en su casa porque son 
guardianes en la noche, pero tienen propietario. No solucionará el cien por ciento del 
problema de los perros en la calle, pero tenemos la percepción de que buena parte de 
ellos tienen un propietario, y varios deben tener un propietario que los quiere lo suficiente 
como para ir a buscarlos si se los recoge de la calle. 


SEÑOR PINTOS (Julio).- Dejo en la Comisión una resolución de ANEP, que es una 
muestra del trabajo articulado que estamos haciendo en esa comisión con la que estamos 
preparando materiales, un video de una obra de teatro y una videoconferencia con los 
maestros comunitarios. Se ha formado un equipo lindo para trabajar este tema a nivel de 
los centros de estudio, y esa es una de las bases para lograr el cambio de actitud de la 
gente frente a la tenencia responsable, a sus mascotas y al bienestar animal. En esta 
necesidad de seguir sumando y articulando instituciones, nos reunimos con la Suprema 
Corte de Justicia. Les dejo una nota de resolución de la Suprema Corte de Justicia en la 
que plantea a los jueces de todo el país la necesidad de un trabajo articulado con las 
Codetryba. Hay varios temas que pasan a ser judicializados, y muchas veces los jueces 
derivan a la Cotryba cosas que no deberían derivar porque tienen normativas para 
resolverlo, o viceversa. Tenemos mucha necesidad de articular con el Poder Judicial. 


También dejo un comunicado de la Sociedad de Medicina Veterinaria del Uruguay 
y de la Sociedad Uruguaya de Veterinarios y Especialistas en Pequeños Animales que 
salió ayer, en apoyo al sistema de identificación y a lo que se está trabajando. Dejo varias 
noticias de prensa sobre actividades que se hicieron con Policía comunitaria y otras 
acciones que se llevaron a cabo con centros educativos, para que tengan una idea de 
cómo vamos trabajando. 


En lo que tiene que ver con los envenenamientos, la Policía es nuestro brazo 
fundamental, sin ella no podríamos gestionar ningún tipo de denuncia. Son ellos los que 
visitan el lugar, hacen las intimaciones, las notificaciones. Si es necesaria una 
intervención profesional, se consigue un veterinario para que la haga o lo pone alguna de 
las instituciones que integran la Cotryba. La Policía es nuestro brazo fundamental en este 
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tema. Las investigaciones sobre los eventos de envenenamiento las ha llevado adelante 
la Policía, como siempre lo hace, visitando los lugares y recabando testimonios. La 
verdad es que no es fácil llegar a determinar cómo se produjo ese envenenamiento y 
quién fue el responsable, pero los esfuerzos están, los expedientes están, el 
relacionamiento con la Policía está. Se está trabajando en eso, pero no es fácil investigar 
un envenenamiento. 


En cuanto al precio del acto veterinario, quiero manifestar claramente que no se 
trata de una actitud en desmedro de la profesión liberal veterinaria. Lo único que hicimos 
fue comunicar claramente el arancel mínimo que la Sociedad de Medicina Veterinaria nos 
informó. No fue nuestra intención maltratar a la profesión liberal veterinaria pero sí 
informar a la población, porque una de las cosas que más se preguntaba era cuánto iba a 
costar. Y el costo tenía dos componentes: el chip y el trabajo del veterinario. Lo 
comunicamos de esa manera, como arancel mínimo. Cualquier veterinario puede cobrar 
más de eso, no puede cobrar menos, o puede donar el trabajo; como todo arancel, tiene 
un mínimo. 


Que quede claro que en ningún momento fue mi intención comparar las políticas 
de Cotryba con el Plan de Emergencia. Quiero que conste en la versión taquigráfica que 
esa no fue mi intención. Simplemente puse un ejemplo, como podía haber puesto el de 
UTE, que tiene políticas diferenciadas y hay gente a la que todavía no sabe cómo le va a 
cobrar, o el de OSE, que no cobra un porcentaje del agua que vende y también tiene 
políticas de subsidio. Mi intención fue poner el ejemplo de que una política pública no 
siempre tiene definido qué va a hacer hasta el final. Hay zonas muy claras de aplicación 
de la política, otras más grises y otras en las que se va construyendo en la línea que 
planteaba el señor diputado Fratti. Esto es complejo, multidisciplinario, y tiene muchas 
aristas. Hay muchas cosas que se van a ir construyendo en conjunto con la sociedad y 
seguramente reviendo la ley y las cosas que estamos haciendo y mejorando. En ese 
sentido me parece que estamos avanzando y tenemos muchos interlocutores para seguir 
mejorando y trabajando. 


Las políticas para los perros callejeros también son parte del evento que vamos a 
hacer el 24. Allí se verán normativas internacionales que van a mostrar cómo se trabajó al 
respecto en otros países. Quiero poner un ejemplo de lo que el intendente Osorio se 
animó a hacer en Rivera, porque por ahí va la línea de trabajo. No se puede hacer 
masivamente, pero sí en determinadas intervenciones. Los vecinos denunciaron que en 
la terminal y en Plaza Artigas había jaurías de perros que mordían y molestaban. Los 
retiraron, los castraron, algunos los dieron en adopción y otros fueron a las protectoras. 
No eran muchos, eran diez animales que estaban en zonas muy concurridas, pero 
supieron hacer una intervención y solucionar el problema. Ese es un ejemplo de cómo se 
podría seguir avanzando en esto. Creo que la línea de trabajo va en el sentido de que 
todas las Intendencias pudieran ir junto con la Cotryba identificando esos problemas, 
recogiendo animales, castrándolos, identificándolos, así como contar con nuestro portal 
del plan nacional de adopciones. No tenemos otras herramientas: intervenir, castrar, 
identificar y dar en adopción. Obviamente, hacerlo masivamente es muy difícil, y por eso 
decimos que tenemos que imaginarnos un escenario diferente en algunos años, en el que 
todos trabajemos y apliquemos las políticas en forma constante. 


Agradezco a la Comisión todos los aportes. Tenemos la voluntad de seguir 
trabajando, así que cuando nos necesiten estamos a las órdenes para concurrir. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- ¿El señor Camarosano concurrió? 
SEÑOR CASTELAR (Alberto).- No llegó. 


Sie 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- ¿Hubo algún motivo en especial? Íbamos a tratar el 
otro tema que nos preocupaba: los lácteos con Brasil. 


SEÑOR CASTELAR (Alberto).- Fue lo primero que dijimos cuando vinimos a la 
Comisión. El ministro se comunicó con la Comisión disculpándose por no poder concurrir 
a la convocatoria y se puso a las órdenes para concurrir en otra instancia para tratar el 
problema de los lácteos con Brasil. El señor Camarosano nos iba a acompañar, no para 
hablar especialmente de eso, y razones de su función lo retuvieron en el Ministerio y por 
eso no nos pudo acompañar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La secretaria nos dice que esa comunicación no llegó. 


SEÑOR CASTELAR (Alberto).- Tomamos nota de eso. La intención expresa del 
ministro, y así lo comunicó a su secretaría, fue que conjuntamente con la información de 
quiénes íbamos a concurrir a la Comisión se informara esto que yo planteé. Pido las 
disculpas del caso; tenía entendido que ambas comunicaciones habían llegado en la 
tarde de ayer. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Agradezco la aclaración al señor Castelar. Sabiendo 
que el ministro está disponible, veremos de agendar una nueva convocatoria porque este 
tema va a seguir sobre el tapete. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuamos con el otro tema motivo de la convocatoria: la 
muerte de abejas en los departamentos de Salto y Paysandú. 


SEÑOR PINTOS (Julio).- Voy a pedir que el ingeniero Montes, director general de 
los servicios agrícolas, que explique esta circunstancia. La directora general de la granja 
también va a informar sobre los apoyos que el Fondo de Reconstrucción y Fomento de la 
Granja y la Junta Nacional de la Granja resolvieron para los productores afectados. 


SEÑOR MONTES (Federico).- Vamos a tratar de describir cómo fue lo acontecido 
en el entorno del 23 de agosto de este año. La Dirección General de Servicios Agrícolas 
recibe denuncias por mal uso de agroquímicos. Esas denuncias se reciben de diferentes 
maneras, especialmente por medio de la página web del ministerio, que tiene un ícono 
para realizarlas. La sociedad en su conjunto está muy familiarizada con ese método, pero 
también existe la vía telefónica y aún mantenemos el fax, porque cada tanto aparece 
alguno. Entre el 23 y el 30 de agosto recibimos un conjunto de denuncias sobre 
mortandad de abejas en el departamento de Salto y en Parada Daymán, en Paysandú. 
Las denuncias decían que se había visto una gran mortandad de abejas en apiarios por 
aplicaciones en los entornos de empresas citrícolas. Cuando estas denuncias suceden 
nos comunicamos al poco tiempo con los denunciantes para conocer el motivo y luego 
procedemos a ir al lugar. Se envió un conjunto de técnicos a la zona, coordinado con los 
propios apicultores, para hacer un relevamiento. 


En setiembre, casi hasta fin de mes, tuvimos una especie de goteo de denuncias. 
Se ve que les avisaron que algunas colmenas estaban muertas, salieron a ver y también 
hicieron algunas denuncias. Pero el conjunto de las muestras las tomamos en esa tanda 
correspondiente a las quince primeras denuncias. Después, es lógico que a un mes de 
sucedido un hecho están en un nivel de descomposición importante y ya no es posible 
hacer los diagnósticos que solemos hacer. 


Para que se ubiquen un poquito más, en la imagen pueden ver señalados con 
círculos rojos los apiarios y en naranja los predios citrícolas. Este es un trabajo que viene 
realizando el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, a través del Servicio Nacional 
de Información Agropecuaria (SNIA), donde está todo georreferenciado -la apicultura, la 
citricultura-, lo que nos permitió ubicar dónde estaban los apiarios y la citricultura. Con 
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ese mapita y las denuncias localizadas, nos fuimos a cada una de las zonas, para hacer 
los relevamientos correspondientes. 


Lo que nosotros hicimos fue tomar quince muestras de los diferentes apiarios. La 
primera zona es la de Itapebí, en Salto, donde hay cuatro productores. A partir de la 
ubicación de la colmena -en la fotografía está señalada con un punto rojo-, cubrimos un 
radio de 1.500 metros, para simular un posible vuelo de abeja y ver cuál podría ser el 
entorno y el área de influencia más importante. Lo mismo hicimos en la zona del 
Hipódromo y Agua Salto, que es fuertemente hortícola, donde había varias denuncias de 
mortandad de abejas y varios productores apícolas involucrados. También trabajamos en 
Parada Daymán, ya en el departamento de Paysandú, de donde provenía la mayor parte 
de las denuncias, además de ltapebí. Estas fueron las tres zonas donde tomamos las 
muestras de abejas. 


Además, tomamos muestras de material vegetal, de hojas, de brotes de 
plantaciones citrícolas de mandarinas para exportación en cada una de las zonas 
involucradas -ltapebí, Hipódromo- Agua Salto y Parada Daymán-, dentro del radio de 
influencia que establecimos. 


Nosotros procedemos de esta manera en lo que hace a las abejas, a la apicultura. 
Las muestras van al Dilave, que es al que le compete hacer los análisis de abejas. En 
este caso, dada la celeridad y por la gravedad del hecho -porque estamos hablando de 
un grupo grande de colmenas y de productores afectados-, nos pusimos de acuerdo para 
que trabajaran en conjunto los laboratorios de Dilave y de Servicios Agrícolas, para tener 
un mayor volumen de muestras. No tanto analizar, sino procesar las muestras lleva un 
tiempo importante; entonces, los técnicos de Dilave con los de Servicios Agrícolas 
trabajaron en conjunto y en ambos laboratorios se hicieron las muestras. 


¿Qué fue lo que analizamos? La denuncia de los apiculturas consistió en que una 
empresa citrícola había aplicado un producto cuyo principio activo es clorpirifós y que eso 
había causado una gran mortandad de abejas. Por otro lado, cuando fuimos a tomar las 
declaraciones de todas las partes, consultamos a la empresa involucrada y, 
efectivamente, usó ese producto con el principio activo clorpirifós, para un insecto que 
trabaja a nivel de floración. Por eso, coincide la época, ya que Salto es el departamento 
más precoz en la entrada en floración: entre fines de agosto y la primera quincena de 
setiembre se da el pico de floración. Existe un insecto llamado trips que, cuando está la 
flor y comienza a aparecer el ovario, hace una serie de daños a nivel de la piel, que 
después afecta la calidad del fruto, ya sea para exportación o para el mercado local. 
Entonces, ellos aplicaron ese producto para ese insecto. 


Por tanto, nuestro objetivo era analizar la presencia de clorpirifós tanto en abejas 
como en las muestras vegetales, pero como nos dijeron que estaban aplicando para trips 
usamos algunos principios activos que comúnmente son utilizados en citricultura, como el 
diazinón y el dimetoato, que son insecticidas bastante específicos para el control de ese 
insecto. A su vez, entendíamos que la magnitud de la mortandad de colmenas superaba 
la posibilidad de este tipo de productos; o sea, intuíamos que podía existir algo diferente a 
estos productos que, en principio, todo el mundo había pensado que se habían aplicado. 
Por eso, incluimos el fipronil. 


Hicimos quince muestras en abeja y nueve en brotes en cítricos de mandarinas. En 
ambos casos, corrimos muestras de estos cuatro principios activos: fipronil, clorpirifós, 
diazinón y dimetoato. 


Nosotros recibimos la denuncia en los últimos días de agosto, pero capaz que la 
aplicación y la mortandad se dieron bastante tiempo antes. Entonces, nos preocupaba 
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llegar a las muestras y que el producto hubiera degradado, lo que comúnmente llamamos 
"curva de disipación"; es decir, desde el momento de la aplicación, varios días después, 
es posible que el producto se degrade, porque es lo que pasa con un agroquímico: por 
cuestiones ambientales se termina degradando y los residuos no aparecen. Entonces, lo 
que hicimos fue trabajar con el mínimo de concentración que uno puede detectar de un 
producto. Trabajamos con niveles muy, muy bajos; si ustedes revisan un límite, un códex, 
etcétera, es lo que normalmente llamamos "nivel de trazas". Estamos hablando de partes 
por billón y, de este modo, tanto para las abejas como para las hojas, teníamos la 
capacidad de detectar a niveles de tres y cinco partes por billón. Realmente, ese es un 
nivel bajísimo. En el caso del fipronil fuimos un poquito más lejos todavía y analizamos 
uno de sus principales metabolitos, que es la sulfona, también en el mismo nivel de 
detección que estamos hablando. A estos niveles, la presencia de cualquiera de estos 
productos tendría que aparecer. 


Yo no los quiero aburrir con explicaciones agronómicas, pero paso a decirles qué 
fue lo que encontramos. De las quince muestras de abejas que tomamos, solo en una 
encontramos presencia de clorpirifós, a una dosis letal media, que ustedes la manejan 
porque es de uso común. La dosis letal media es aquella dosis en la cual con una 
concentración de producto muere la mitad de la población. En el caso del clorpirifós, la 
única muestra que encontramos en las colmenas era veinte veces inferior a la dosis letal 
media de contacto y cien veces inferior a la dosis letal media oral. Quiere decir que 
realmente fue muy baja la aparición y en una sola muestra. 


Lo revelador del trabajo fue haber encontrado en el 93% de las muestras -o sea, 
en las catorce restantes- aparición de fipronil en forma importante. Para que tengan una 
idea, la dosis letal media de fipronil, tanto en contacto como oral, está entre 30 y 40 ppb. 
Más del 50% de las muestras que hicimos expresaban una concentración por encima de 
la dosis letal media y, en algunos casos, altamente superior. Para nosotros, esto significó 
un viraje importante con respecto a la idea que existía de que el clorpirifós había sido el 
causante de la mortandad de abejas. 


Cabe aclarar que existe fipronil para uso veterinario, pero para uso agrícola ya en 
el año 2009 se prohibió la formulación líquida. Me refiero a aquellas formulaciones que 
tienen una alta concentración de fipronil, que llegaba prácticamente al 48% de 
concentración de ese principio activo en un formulado comercial. Esa formulación se 
prohibió en el año 2009. Está claro que en el Uruguay existieron problemas importantes 
de mortandad de abejas debido al fipronil, y ese fue uno de los motivos por los cuales ya 
en 2009 se prohíbe la formulación líquida. Solo queda una formulación para curasemillas 
del arroz y queda una presentación de formulado para uso hormiguicida. El producto en 
forma líquida puede llegar a un 48% de concentración de fipronil y en un hormiguicida es 
0,003%; o sea, es ínfimo y no tiene ningún efecto sobre la abeja. Así y todo, en el año 
2014, Servicios Agrícolas hace una segunda prohibición y retirada de mercado del fipronil 
como curasemilla. Entonces, para que quede claro: no existe disponibilidad comercial de 
este producto en Uruguay para uso agrícola, por esas prohibiciones que existieron. 


Yo les hablé de las abejas. ¿Qué pasó con las mandarinas? De alguna manera, se 
podría haber realizado una aplicación líquida de fipronil en los cítricos para los trips o con 
la intencionalidad de matar las abejas. Hicimos pruebas en mandarinas para los cuatro 
productos. No encontramos fipronil ni su metabolito más importante: la sulfona. Sí 
encontramos en alguna muestra clorpirifós; o sea que eso coincidía con la declaración de 
la empresa. Quiere decir que de haber usado de forma foliar el fipronil, debería haber 
aparecido, pero no lo encontramos en ninguna muestra. 


Er 


En esta primera etapa concluimos en que el fipronil fue el agroquímico que provocó 
la mortandad de las abejas. No hemos podido concluir -será objeto de la segunda etapa- 
cuál fue la fuente, dónde se produjo. Está claro que en los predios citrícolas de alrededor 
de la colmena con mortandad no apareció este producto. Entonces, en el equipo técnico 
de Servicios Agrícolas diseñamos una segunda etapa de muestreos con el fin de 
encontrar dónde se aplicó el fipronil. 


Hace dos o tres semanas fuimos a Salto -yo participé para verificar el diseño- e 
hicimos diferentes tipos de muestras. Desde el arroyo ltapebí hacia abajo, tomamos 
muestras de suelos y de malezas de cítricos. En Itapebí hay cítricos y campo natural; no 
hay otra cosa. Ahora cambiamos la lógica: si no fue aplicado en la parte aérea, veamos si 
fue aplicado a nivel de suelos, que puede ser una alternativa. Entonces, sacamos 
muestras de las malezas que estaban dentro de la plantación citrícola. Para que tengan 
una idea, en la plantación citrícola están las filas de árboles y lo que se llama entrefila 
está empastada. En esa entrefila sacamos restos vegetales, malezas del tapiz vegetal, 
para analizar. También sacamos muestras del suelo donde están los árboles. 


Seguimos sacando muestras en la zona del Hipódromo, que es la parte más 
central. Ahí también nos fuimos a los cítricos y a la vid, porque teníamos que ampliar el 
panorama. Años anteriores -antes de 2009, ¿por qué el fipronil causaba muerte en las 
abejas? En esos tiempos, se utilizaba en forma líquida para el control de hormigas. Tanto 
en el duraznero como en la vid, la hormiga come la flor; entonces, se aplicaba en forma 
líquida por el cultivo. Eso controlaba la hormiga, pero tenía un efecto fatal sobre las 
abejas que estaban en el cultivo. 


Entonces, abrimos la lógica de la maleza, el suelo y los cultivos de vid y durazno 
que están en el entorno de un kilómetro y medio de los apiarios donde encontramos el 
problema. En lItapebí hicimos cítricos. En el Hipódromo, hicimos cítricos y un predio de 
vid; en este caso, hicimos las tres cosas, es decir, suelos, malezas y brotes de vid, para 
ver si ahí había alguna aplicación folial. En la Colonia 18 de Julio encontramos plantación 
de cítricos y de vid; también hicimos suelo, maleza y brotes de vid. En Nueva Hespérides 
hicimos brotes, malezas y suelos en vid y cultivos de durazno, porque no hay cítricos en 
el lugar de donde proviene la denuncia. En la zona donde se realizó esa denuncia no hay 
cítricos. Allí hicimos brotes, maleza y suelo 


Finalmente, en parada Daymán, solamente hay vid y durazno; además de los 
cítricos, que ya habían sido analizados, hicimos suelo, maleza y brotes. 


En esa etapa estamos actualmente. Tal vez la semana que viene podamos tener 
los primeros resultados. Trataremos de seguir aportando elementos. 


Entendiendo este hecho fatal, fue muy importante para los apicultores conocer cuál 
fue el producto activo, porque el fipronil no es lo mismo que otro producto. Tiene una 
permanencia importante en la colmena y su manejo es bastante diferente; prácticamente 
hay que retirar el material o quemar. En este momento, estamos trabajando al respecto. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Quisiera saber si el producto fipronil se comercializa 
en Argentina, Paraguay o Brasil. 


SEÑOR MONTES (Federico).- Sí, en Argentina es de venta libre. Está totalmente 
admitido. Es más, en estos momentos hay un problema importante de langosta en la 
zona de Argentina, Brasil y Paraguay, y el principal producto que utilizan es el fipronil. En 
Uruguay no está a la venta. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- ¿No hay posibilidad de contacto con las abejas del 
otro lado del territorio o las corrientes de agua no les permiten pasar? 
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SEÑOR MONTES (Federico).- No, está muy lejano. Entendemos que el vuelo de la 
abeja puede llegar a los tres kilómetros. No creemos que esa sea la fuente de 
contaminación. 


SEÑOR FRATTI (Alfredo).- En Uruguay se usa el fipronil como matabichera y 
garrapaticida. Para eso está habilitado. 


SEÑOR CASTELAR (Alberto).- Nos gustaría que la ingeniera Gabard explique los 
apoyos que tuvieron los productores afectados. Los integrantes de la Comisión Apícola 
también tienen algún aporte para hacer al respecto. 


SEÑORA GABARD (Zulma).- Luego de leer la versión taquigráfica de la Comisión, 
me gustaría hacer algunas apreciaciones con respecto a la intervención de algunos de los 
apicultores. 


Dentro de las competencias del Fondo de Fomento de la Granja por supuesto está 
atender a la apicultura. De hecho, la georreferenciación de los apiarios sale del Sistema 
Nacional de Trazabilidad de Productos Apícolas, que es responsabilidad de la Digegra y 
que luego se unen con las capas de otros registros. 


La apicultura sí está dentro de los rubros a ser apoyados. De hecho, no solamente 
es el registro, sino que también se apoya con planes de negocio y, además, se ha 
apoyado en tres emergencias, porque siempre están a la orden del día. En 2014 se 
atendieron las necesidades nutricionales por una seca importante. En 2015 por exceso 
hídrico, y en 2016, porque hubo una combinación: seca primero y lluvia después. O sea 
que, además, se atendió como emergencia al sector apícola con diferentes medidas. 


Hecha esa apreciación, vamos a referirnos a la mortandad puntual, que ha 
sucedido en Salto y en parte de Paysandú. 


El ministro es el administrador final de los recursos del Fondo. Cuenta para ello 
con el asesoramiento no vinculante de la Junta Nacional de la Granja. En esta instancia, 
además, donde el rubro a apoyar es la apicultura, sí o sí se debe realizar la coordinación 
y el trabajo conjunto con la Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola, que es donde está 
presente el sector apícola. 


Suscitado el problema, se cumplieron varias etapas de intercambio y de trabajo. 
Diría que fue un muy buen trabajo interinstitucional ya que en Salto participó desde la 
Intendencia hasta el director departamental, la Comisión Honoraria, Servicios Agrícolas, 
Servicios Veterinarios, la Dirección General de la Granja y los apicultores; es decir que 
todos los actores que, de una u otra forma, pudieran estar involucrados, se reunieron en 
Salto. Se definió un plan de acción porque, si bien había denuncias presentadas en 
Servicios Agrícolas, que esto terminara en un apoyo, ameritaba algunas instancias 
previas. Se definió un formulario de declaración jurada porque, además de la denuncia en 
DGSA, se precisaba la declaración jurada del productor, la cual tenía una fecha para ser 
presentada; se entregaba en la Sociedad de Fomento de Salto y después en Digegra. 
Una vez que eso llegó a la Dirección General de la Granja, nuevamente nos reunimos 
con la Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola para establecer cuál podía ser la 
magnitud de los apoyos. Ustedes saben que el Fondo de Fomento de la Granja en ningún 
momento atiende lucro cesante, sino que el cometido es ayudar a recomponer el aparato 
productivo, ya sean en frutihorticultura como en apicultura. Pero para esa recomposición 
del aparato productivo precisábamos el conocimiento que no está acá sino en la 
Comisión Honoraria. Por lo tanto, nos sentamos a ver cuánto sale un núcleo y a quién 
atendemos. Hechos esos procesos que les relaté, se presentaron dieciséis declaraciones 
juradas donde, por un lado, había colmenas muertas y, por otro, colmenas que se dio en 
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llamar padecientes, que yo traduzco en graves. Estaban graves, pero no estaban 
muertas. 


Entonces, consultamos a la Comisión Honoraria cómo atender en forma 
diferencial. Analizando los datos se llegó a la conclusión de que más valía atender a 
todas por igual porque, de repente, las padecientes dentro de quince días se 
transformaban en muertas. A partir del monto de la reposición del núcleo, se concluyó en 
que se apoyaba a todas por igual, a razón de $ 750 por núcleo afectado, no muerto ni 
padeciente. No se trataba de una emergencia, como en otros casos, pero era un hecho 
de magnitud, con lo cual se entendió por parte del ministro y del resto de las autoridades, 
que era dable atender. 


Del total de colmenas de estos productores presentados, que eran dieciséis, el 
34% estaba afectado: veintitrés muertas y un 11% padecientes. Partiendo de ello, se 
llegó a definir escalas, porque otra particularidad del Fondo es atender de forma 
diferencial, por estrato de tamaño, por estrato de productor. Entonces, las declaraciones 
de los productores pasaron por la Dirección General de Desarrollo Rural, que tiene el 
registro de productor familiar, para que se nos informara cuáles eran familiares y cuáles 
no. Allí se estableció el apoyo de $ 750 por colmena afectada, una diferenciación o una 
estratificación de los productores afectados en productor familiar y productor no familiar. 
Dentro del productor familiar, como la escala va hasta 1000 colmenas, se hace un corte 
en las 500 colmenas, o sea que hay un primer estrato de productor familiar de 1 a 500; un 
segundo estrato productor familiar de 501 a 1.000 y un tercer estrato de productor no 
familiar. 


Para los productores familiares del primer estrato -o sea hasta 500 colmenas- la 
decisión fue que del total de $ 750 por colmena, un 80% fuera de carácter no retornable. 
Para el segundo estrato de productor familiar, un 60% de carácter no retornable, y para el 
productor no familiar el 100% es crédito. Adentrándonos en lo que es crédito, para el 
primer estrato, sería un 20%, luego un 40% para el segundo estrato, y un 100% para el 
productor no familiar. No es cualquier crédito. Nosotros trabajamos en convenio con 
República Microfinanzas; aportamos el Fondo de Garantía, el Fongranja y, a su vez, 
trabajamos con el equipo técnico del ministerio para reducir costos operativos de la 
institución financiera y lograr una taza de interés muy beneficiosa para el sector. 


El 20% del crédito es a dos años. En el primer año los intereses corren por cuenta 
del Fondo de Fomento de la Granja. La garantía es del Fondo de Garantía de la Granja 
-del Fongranja-, y la primera cuota es en mayo de 2019 y la segunda en mayo de 2020, 
previendo que se logre una recuperación de ese apicultor como productor. 


Esas condiciones corren para todos, incluido el estrato superior, el de los grandes 
-por decirlo así-, donde el 100% es de crédito, pero se mantienen las mismas 
condiciones: la misma taza de interés, el mismo subsidio en cuanto al primer año de los 
intereses, y el mismo apoyo del Fondo de Garantía para poder otorgar el crédito. 


Definido esto se actuó realmente con la mayor celeridad, porque entendíamos que 
así lo ameritaba la situación, no olvidando que para movilizar los recursos del Fondo se 
genera todo un procedimiento, que no es corto. Tenemos en nuestro poder la resolución 
ministerial que se firmó en el día de ayer, que es el último paso para poder ejecutar los 
recursos y llegar con los beneficios al sector. Esto ya fue aprobado por la Junta Nacional 
de la Granja y por la Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola, llegó al ministerio, pasó 
al director general, y después se transformó en una resolución, que tenemos firmada. 
Cumplidas las instancias y las condiciones que tienen que cumplir los productores, 
podemos decir que en pocos días podemos atender a los productores afectados. 
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Puedo agregar, además, que de las dieciséis denuncias, once son de productores 
familiares y cinco de productores no familiares. De esos once productores familiares, 
ocho están en el estrato inferior -o sea de menos que 500 colmenas- y tres en el que 
sigue, o sea que tendríamos ocho, tres y cinco en los distintos estratos. 


Es cuanto teníamos para informar. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- La convocatoria ha sido sumamente ilustrativa; 
hemos aprendido muchas cosas que no sabíamos. 


Quiero solicitar que la versión taquigráfica de esta sesión sea enviada a la 
Sociedad Apícola del Uruguay y también a algún grupo organizado de la gente de Salto 
-si es que existe- porque ha sido el núcleo más afectado respecto a este tema. 


Luego de escuchar al doctor Castelar y ante la imposibilidad de comparecer el 
director Camarosano, solicito fijar un día la semana que viene para tratar el tema lácteo. 
Pido a la Secretaría que convine una fecha con el señor ministro o el señor subsecretario. 


SEÑOR PINTOS (Julio).- Desde un principio estuvimos en contacto con Servicios 
Agrícolas. La Comisión Honoraria se recompuso en julio. El mismo lunes 28 -las 
denuncias fueron el 23- concurrimos a Salto, junto con los técnicos de Servicios 
Agrícolas. Participamos de la jornada con los productores, de todo lo que fue la 
recolección de muestras con los técnicos de Servicios Agrícolas. En la noche se hizo una 
reunión con más de sesenta productores, que lo que demandaban, básicamente, era que 
se lograran detener las aplicaciones porque, en aquel momento, se pensaba que eran 
aplicaciones; después se confirmó que no. De todas formas, esa misma noche el ministro 
informó que se había logrado un acuerdo para detener las aplicaciones con las empresas. 


Por otro lado, el jueves 7 de setiembre concurrimos a Salto donde mantuvimos una 
reunión con la Dirección de Desarrollo de la Intendencia de Salto, la Mesa Apícola de 
Salto que funciona en la Sociedad Fomento Rural y los técnicos del Ministerio con 
Desarrollo Rural, Servicios Agrícolas y Digegra. El objetivo de esa reunión fue elaborar un 
formulario para poder tener la certeza de todos los productores que fueron afectados y en 
qué cantidad. Es así que se le encomendó -como normalmente se hace en estos casos- a 
la propia Sociedad Fomento Rural de Salto que convocara a los productores y que 
completaran todos los datos de los formularios. De manera que la Comisión Honoraria 
luego trabajó con Digegra la propuesta de financiamiento. Nosotros habíamos recibido 
una propuesta de los productores; la analizamos y llegamos a la conclusión de que la 
propuesta del ministerio era mejor financieramente que la que ellos proponían, que era 
mitad subsidio y mitad crédito. Esta propuesta tenía un componente mayor de subsidio y 
era mejor que la que ellos proponían, así que en la Comisión Honoraria se optó por 
apoyar la propuesta que venía elaborada desde Digegra. 


Por otro lado, quiero manifestar que se han conformado un par de mesas para 
trabajar hacia futuro. Servicios Agrícolas está haciendo su tarea con las empresas 
citrícolas para mejorar el uso de productos en la próxima zafra, más allá de que se 
terminó detectando que no había sido el mal uso de un insecticida o de un agroquímico el 
causante de la mortandad de las abejas, sino que fue un envenenamiento por fipronil y 
que se desconoce el origen y quién lo utilizó. De todas formas Servicios Agrícolas va a 
hacer un trabajo para mejorar las aplicaciones de fitosanitarios el año que viene. 


Por otro lado, la Comisión Honoraria, junto con la Intendencia de Salto y la Mesa 
Apícola del departamento también vamos a conformar una mesa de trabajo en base a los 
mapas que hoy se han presentado aquí y al cruzamiento de datos sobre las áreas en las 
que hay citrícolas y colmenas, de manera de elaborar un plan de trabajo para el próximo 
año, identificando zonas de menores riesgos, avisos de probables fumigaciones, etcétera, 
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a fin de imaginarnos un escenario más de complementación y de convivencia entre 
ambos sectores, ya que la apicultura en Salto, por las características del departamento, 
que es prácticamente basalto, depende mucho de la citricultura. Hay apicultura en Salto 
porque hay citricultura; por lo tanto, se requiere de un trabajo coordinado y 
complementado para evitar este tipo de problemas el año que viene y para poder 
imaginarnos una primavera diferente. Con ese objetivo se va a crear esta mesa de 
trabajo, con el compromiso de la Intendencia de Salto, de los productores y de la 
Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola para trabajar en este sentido, conjuntamente 
con distintas direcciones del ministerio. 


Esa fue la participación que tuvo la comisión honoraria en todo este trabajo. Creo 
que prácticamente al mes de producido el incidente ya se sabía de qué producto se 
trataba y ahora, habiendo pasado un mes y veinte días, ya está firmada la resolución de 
apoyo a los productores. O sea que celebro el compromiso que ha tenido el ministerio 
ante este problema porque, más allá de la gravedad que tiene -y que hay muchos daños 
que no se van a poder solucionar de inmediato-, ha habido un claro apoyo para que los 
productores puedan comenzar a recomponer su aparato productivo. 


SEÑOR FRATTI (Alfredo).- En primer lugar, quisiera agradecer al ingeniero 
Montes, quien nos desasnó sobre este tema; no voy a decir si estuvo bien o mal, porque 
sería un atrevimiento de mi parte, por ser neófito en el tema pero, en verdad, fue muy 
buena su explicación porque es un tema sensible, que involucra a pequeños productores. 


En segundo término, quisiera resaltar la respuesta del ministerio. Muchas veces, y 
casi siempre con razón, las cuestiones públicas tienen un mecanismo pesado de 
respuesta demorada. Y, en este caso, ante un problema que surgió en agosto, en 
setiembre recibimos a la Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola y en la primera 
quincena de octubre hay una resolución firmada y se asiste a los productores en tiempo 
récord. Por eso quiero felicitar al ministerio, porque es un hecho nuevo en este país que 
en dos meses se dé respuesta, cuando la solución involucra plata, porque hablar y 
conversar es facilísimo: uno va para allá y le da un beso a cada uno. Ahora, poner la plata 
para recomponer la situación, que es lo que precisan los productores, es bastante más 
difícil. 

En mi departamento no hay citricultura, por lo que quienes se dedican a la 
apicultura son pocos, pero hay algunos. Y me han manifestado la preocupación -porque 
se han hecho eco de cuestiones que salen en la prensa, y cuanto más lejos de 
Montevideo, menos repercusión se tiene- en el sentido de que hemos tenido problemas 
con la exportación de miel a Alemania que, aparentemente, ha sido un nicho histórico 
para el Uruguay en lo que tiene que ver con este producto. Si eso es así, me gustaría 
saber cuál es la gravedad del problema y qué es lo que ha pasado, para que conste en la 
versión taquigráfica y para que podamos dar una respuesta a esa gente que está 
preocupada con este tema. 


Nada más, señor presidente. 


SEÑOR CASTELAR (Alberto).- Si bien no hemos venido pensando en ese tema, 
probablemente el presidente y el vicepresidente de la Comisión Honoria de Desarrollo 
Apícola, tengan alguna información del mercado de la miel y de cuál es la situación 
actual. 


SEÑOR PINTOS (Julio).- Precisamente, estuve en Cerro Largo reunido con los 
productores: el día que jugó Uruguay- Venezuela, nosotros estábamos trabajando en 
apicultura. En verdad encontré un grupo muy bueno de apicultores, con una planta de la 
que sacan trescientos cincuenta tambores de miel. Se trata de un grupo muy 
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consustanciado, con objetivos muy claros. Hicimos un taller allí y seguramente 
seguiremos aportando porque, en verdad, nos encontramos con gente muy seria. 


Con respecto a este tema, es verdad que los importadores alemanes han hecho 
uso de una normativa comercial que dice que la miel debe contener residuos de glifosato 
por debajo de 50 ppb. De todas maneras, lo que informa Camarosano, desde la Unidad 
de Asuntos Internacionales, es que por ahora las autoridades sanitarias del país no han 
recibido ningún tipo de reclamos a este respecto. Es un reclamo de los importadores, no 
de las autoridades sanitarias que regulan el ingreso de mercaderías al país. 


Es cierto que Alemania ha comprado menos miel que el año pasado, pero no 
podemos decir que se haya perdido la Unión Europea como mercado porque, en realidad, 
han comprado miel España, la República Checa, Bélgica, Reino Unido, Italia, Suiza, 
Francia, con la misma normativa. A estos países también les rige la normativa de tener 
residuos de glifosato menores a 50 ppb pero, de todas maneras, allí ha ingresado miel 
desde nuestro país. Lo que sucede es que esos niveles no significan que esa miel 
suponga problemas para la salud humana: simplemente es una normativa comercial. Por 
lo tanto, la misma miel que no compra Alemania, está ingresando a otros países de la 
Unión Europea. De hecho, hasta junio del año 2017, el 49.47% del total exportado -o sea, 
casi la mitad de la miel- había ingresado a la Unión Europea y el resto a Estados Unidos y 
otros países. O sea que si bien Alemania compró menos, compraron más otros países de 
la Unión Europea, con la misma normativa, y el mercado se ha mantenido. 


Esos son los datos que existen respecto al tema comercial. Creemos que aquí hay 
una estrategia comercial de los importadores alemanes, que están usando esa normativa 
que no utiliza el resto de la Unión Europea, si bien está regida por ella. El mercado está 
pesado desde hace un año y medio: prácticamente hay dos países que son los 
principales compradores de miel del mundo: Alemania y Estados Unidos. Hoy la 
información está al día y es muy rápida para tomar decisiones comerciales; entonces, 
ellos juegan con toda la información y ahí compran o no compran. Argentina tuvo el 
mismo problema que Uruguay: este año demoró muchísimo en vender la miel. Es verdad 
que en nuestro país este es el primer año que a esta fecha todavía tiene un saldo no 
exportado: es un problema que la apicultura no había tenido hasta el presente, pero 
veremos cómo evoluciona el mercado y sus condiciones de normativa, para concluir si 
este fue un año raro -llamémosle así- y si las cosas se normalizan a partir del año que 
viene. 


SEÑOR CASTELAR (Alberto).- Quisiera hacer énfasis en dos aspectos que planteó 
Julio Pintos. 


Las autoridades sanitarias de Alemania no hicieron ninguna comunicación a las 
uruguayas con respecto a algún problema de residuos en la miel. Como se dijo, es un 
tema comercial: algunos importadores han hecho uso de una norma que importadores de 
otros países no han utilizado. 


Por otra parte, quisiera aclarar que aun por encima de los niveles exigidos por esa 
normativa, no hay daño para la salud humana. De todas maneras, estamos tomando 
medidas para detectar esos niveles que exigen alguna normativa europea con respecto a 
los residuos en la miel. 


SEÑOR BENNETT (Norman).- Como decía el doctor Castelar, nunca recibimos en 
el ministerio notificación alguna por parte del gobierno alemán con respecto a este tema 
en particular. No solo eso, sino que también revisamos el sistema de alerta rápida que 
tiene la Unión Europea, que es un sistema abierto por el que se detectan todos los 
problemas que tienen tanto dentro de fronteras como en el paso de fronteras, con alguna 
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mercadería, cualquiera sea, y la miel es una de las cuestiones que se analizan. En 
realidad, en toda la historia de la exportación de Uruguay a Europa, no solo a Alemania, 
sino a los veintiocho estados miembros, no hay ninguna notificación de haber hallado 
residuos de glifosato en la miel de nuestro país. 


A partir de esta inquietud de los productores y de los exportadores, el año pasado, 
trabajando inclusive con la antigua Comisión Honoraria de Desarrollo Apícola, el 
ministerio, junto con el INIA, formó un grupo de trabajo específico para tratar este tema en 
el que están integradas las distintas unidades ejecutoras que tienen que ver con la miel. 
Algunas de ellas hoy están aquí presentes -la Digegra, la Dirección General de Servicios 
Agrícolas-, pero también están la Dirección General de Servicios Ganaderos, la UAI 
-Unidad de Asuntos Internacionales- y también nosotros, desde la Dirección General de 
Control de la Inocuidad Alimentaria. Entonces, conjuntamente con el INIA se propuso 
hacer un trabajo de investigación a nivel de campo para ver cuál es la línea base del 
problema del glifosato en la miel. Ese proyecto, que empezó efectivamente en diciembre 
del año pasado, todavía está en curso, y en los primeros resultados que hemos tenido a 
la fecha, que son cincuenta y un análisis, solo hemos encontrado cuatro que superan los 
límites de la Unión Europea, en dos diferentes etapas. Se trata de un estudio que está 
diseñado en tres etapas y estamos por entrar en la tercera. Eso tiene una lógica de 
estados de producción de la colmena. En realidad nos ha sorprendido que no nos 
estamos encontrando con los niveles que manifiestan los exportadores que los alemanes 
están hallando en destino. 


La idea de este estudio también era tratar de caracterizar distintos paisajes 
agroecológicos para ver si podíamos asociar la aparición del glifosato a un mayor uso 
esperado en la zona. Había zonas de campo natural y monte nativo donde se pensaba 
que no iba a aparecer; también había zonas de lechería y de agricultura más intensiva 
pero, en realidad, lo que nos pasó es que en ningún lado estamos encontrando un 
aumento significativo. 


Los estudios continúan; esta es una primera etapa que nos está arrojando cierta 
información, y que nos va a permitir anondar más en el estudio para ver cuáles son las 
posibles causas de aparición de este elemento que, si bien está muy lejos de afectar la 
salud humana, entendemos que termina siendo un problema comercial real para todo el 
sector. 


Por lo tanto, como dije, desde el año pasado el ministerio ha iniciado esta serie de 
estudios para tratar de avanzar en soluciones concretas que es a lo que se trata de llegar, 
es decir, recomendaciones puntuales para los apicultores a fin de disminuir los residuos 
de este agroquímico. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de finalizar, quiero pedir disculpas porque no es la 
característica de esta Comisión invitar a las distintas autoridades para interpelarlas; 
siempre se las convoca para compartir, intercambiar, pero realmente la presencia de 
algunos legisladores que no integran esta Comisión y que fueron invitados por pertenecer 
a la Comisión Especial sobre Tenencia Responsable y Bienestar Animal, nos generó 
algunas diferencias: ustedes han venido más de una vez a este ámbito y jamás había 
pasado algo parecido. 


Si no se hace uso de la palabra, solo resta agradecer la presencia de nuestros 
invitados. 


Se levanta la reunión. 
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